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Введение
Актуальность данной темы обусловлена, прежде всего, важнейшими функциями необходимой обороны в условиях становления в России гражданского общества и правового демократического государства. Являясь элементом правовой системы, необходимая оборона способствует блокированию правонарушений и преступлений, служит гарантией законности, стабильности и правопорядка.

Правильное применение законодательства о необходимой обороне является важным условием широкого вовлечения населения в борьбу с преступностью. Большие препятствия борьбе с правонарушениями причиняет каждый случай необоснованного привлечения к уголовной ответственности лиц, правомерно оборонявшихся от общественно опасного посягательства.
Необходимая оборона – важное и действенное средство в борьбе с преступностью. Его использование может быть наиболее успешным лишь тогда, когда каждый человек будет хорошо разбираться в том, что представляет собой право на необходимую оборону.

Борьба с преступностью – одна из важнейших задач. Это не только обязанность милиции, прокуратуры, суда и др. государственных органов и должностных лиц, но и дело всей общественности, дело всех граждан. Только в результате их совместных усилий могут быть достигнуты успехи в решении этой важной задачи.

Закрепленное в законе право на необходимую оборону от общественно опасных посягательств дает возможность людям активно участвовать в борьбе с преступными элементами, злостными нарушителями общественного порядка.
Основным моментом регламентации необходимой обороны в уголовном праве должна выступать идея естественного права на оборону, охрана государственных интересов должна осуществляться через личную защиту. 
При изучении данной темы я поставила себе следующие цели и задачи:

1. Рассмотреть возникновения и развития института необходимой обороны;
2. Изучить понятие, сущность и гражданско-правовое значение данного института;

3. Рассмотреть условия и пределы правомерного причинения вреда при отражении общественно опасного посягательства;
4. Узнать о месте и значении института необходимой обороны в системе уголовно-правового поощрения;
5. Проанализировать законодательство по данной теме и выявить его ошибки.
Сущность необходимой обороны заключается в защите против общественно опасного посягательства путем причинения определенного  вреда нападающему. При этом правомерной следует признать не только пассивную оборону, но и активную путем нанесения такого вреда личности преступника, которая пресечет преступное посягательство. Для правильного понимания рассматриваемого вопроса важное значение имеет следующее высказывание К.Маркса, содержащиеся в его письме к Энгельсу: «Кугельман смешивает оборонительную войну с оборонительными военными операциями. Т.е., если какой-либо негодяй производит нападение на меня на улице, то я могу лишь парировать его удары, но не смею побить его, потому что превращусь тогда в нападающего».
 

1. Исторический очерк развития Российского уголовного законодательства о необходимой обороне
Как справедливо отметил отечественный криминолог XIX века Н.В. Рейнгард, «необходимая оборона…имеет свою историю, даже очень древнюю, полную трагического интереса, отражая на своих страницах культуру народа».

В литературе русского уголовного права, встречаются самые различные взгляды по поводу появления в российском законодательстве института необходимой обороны. Н.С. Таганцев и В.Р. Долопчев считали, что право необходимой обороны было признано еще в договорах Олега и Игоря с греками. Ст. 6 договора Олега с Византией 911 г. предусматривала право необходимой обороны личности и имущества. Но при этом сущность положений, содержащихся в договоре была тесно переплетена с нормами обычая кровной мести, что не позволяет в полной мере выделить в данном памятнике необходимую оборону в качестве самостоятельного института. В связи с этим Г.С. Фельдштейн отмечает, что в договоре Олега с Византией осталось понятие мести и поэтому вообще не могло существовать необходимой обороны как особого юридического института.
 Русская правда в ст. 13, 14, 38, 40 содержала отдельные положения о необходимой обороне, но не выделяла её в качестве самостоятельного института.

Соборное Уложение 1649 г. установило необходимую оборону в виде защиты жизни и телесной неприкосновенности личности, имущества и женской чести, интересов третьих лиц и их имущества. За невыполнение этой обязанности предлагалось «нещадно бить кнутом». Можно сказать, что в общих чертах институт необходимой обороны наконец сформировался именно в этом законодательном памятнике, но в то время не употреблялось само понятие «необходимая оборона» и не выделялось для данного института отдельного раздела – положения о нем содержались в отдельных статьях, предусматривающих ответственность за конкретные преступления. Так, убийство при защите жилища не признавалось преступлением, т.к. обороняющийся «то убийство учинил поневоле», т.е. по необходимости. 

В 1715 г. появился Воинский Устав, а в 1720 г. – Устав Морской, т.е. появились Воинские Артикулы Петра I. В них впервые появляется термин «нужное оборонение», обособивший необходимую оборону как самостоятельного понятия в уголовном праве. Пункт 3 ст. 157 Воинского Устава гласит: «И когда уже в страхе есть, и невозможно более уступать, тогда не должен есть от соперника себе первого удар ожидать, ибо через такой первый удар может тако учиниться, что и противиться весьма забудет». Морской Устав 1720 г. содержал и указание на превышение пределов «нужного оборонения». Это нашло свое отражение в следующем положении: «Ежели кто регулы нужного оборонения преступит, тот уже не яко оборонитель, но яко преступник судим да будет, по рассмотрению воинского суда, смертью, или каторжной работой, или иным чем наказан будет».

Много внимания институту необходимой обороны было уделено в Своде российских законов 1832 г. В нем была сделана попытка расширения прав обороняющихся, однако эта тенденция была еще незначительна, поскольку выражалась в попытке воссоединить систему Воинского Артикула Петра I и Соборного Уложения 1649 г., что было не совсем удачно ввиду их полной противоположности в данной сфере. 

Дальнейшее развитие необходимой обороны в российском уголовном праве зафиксировано в Уголовном Уложении 1903 г. В статьях Уложения норма о необходимой обороне сформулирована следующим образом: «Не почитается преступным деяние, учиненное при необходимой обороне против незаконного посягательства на личные или имущественные блага самого защищавшегося  или  иного лица». Превышение пределов необходимой обороны (чрезмерность или несвоевременность защиты) влекло за собой наказание только в случаях, особо предусмотренных законом.
 

Таким образом, можно утверждать, что в основанных своих чертах к нач. XX в. данный институт сформировался в российском законодательстве. 

Первый УК РСФСР 1922 г. в ст. 19 расширил понятие необходимой обороны, охватив им правомерную защиту против посягательств, направленных не только на личность, но и на права обороняющегося или иных лиц.
 Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г. устанавливали, что меры наказания «не применяются вовсе к лицам, совершившим действия, предусмотренные уголовными законами, если судом будет признано, что эти действия совершены ими в состоянии необходимой обороны против посягательств на советскую власть, либо на личность и права обороняющегося или иного лица, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны». По поводу УК РСФСР 1926 г. М.Д. Шаргородский отмечал следующее: «Действующее советское законодательство не определяет, таким образом, понятия необходимой обороны и не дает признаков для установления пределов правомерного её применения. Закон предоставляет решение этих вопросов судебной практике».

В связи с тем, что в судебной практике допускались серьезные ошибки при применении института необходимой обороны, Пленум Верховного Суда СССР 23 октября 1956 г. в постановлении «О недостатках судебной практики по делам, связанным с применением законодательства о необходимой обороне» впервые сформировал свою позицию по проблемам необходимой обороны.
 В нормативной части постановления Пленума отмечалось, что право необходимой обороны подразумевает право активной защиты от противоправных посягательств. При этом подчеркивалась недопустимость требования к гражданам действовать активно лишь при невозможности спастись бегством. Действия предпринятые потерпевшим или иными лицами по задержанию преступника с целью доставления его в соответствующие органы власти, как правомерные приравниваются к необходимой обороне. 

Дальнейшее свое развитие институт необходимой обороны в советском уголовном праве получил в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г., где устанавливалось что действия, совершенные при необходимой обороне, не являются преступлением. Было введено в законодательство понятие превышения пределов необходимой обороны, а также указание на общественные интересы, защита которых допустима при осуществлении гражданами права на необходимую оборону. 

Определенную роль в совершенствовании института необходимой обороны и улучшении правоприменительной практики сыграло новое постановление Пленума Верховного Суда СССР «О практике применения судами законодательств о необходимой обороне» от 4 декабря 1969 г. Следует отметить п.2: «Суды не должны механически исходить из требования соразмерности средств защиты и нападения, а также их интенсивности, а должны учитывать как степень и характер опасности, угрожающей обороняющемуся, так и его силы и возможности по отражению нападения. Следует учитывать и то, что при внезапности нападения вследствие внезапно возникшего сильного душевного волнения обороняющийся не всегда в состоянии точно взвесить характер опасности  и избрать соразмерные средства защиты, что может повлечь иногда и более тяжкие последствия, за которые это лицо не может нести ответственности».

Федеральный закон от 1 июля 1994 г. в ст. 13 УК РСФРС 1960 г. были внесены существенные изменения.
 В новой редакции указанная статья предусматривала право каждого на защиту своих прав и законных интересов другого лица, общества, государства от общественно опасного посягательства независимо от возможности избежать посягательства либо обратиться за помощью к другим лицам или органам власти. Появление этой редакции ст. 13 УК РСФСР 1960 г. ухудшением криминологической ситуации в России в целом и ростом тяжкой насильственной преступности в частности. 
При принятии нового Уголовного кодекса 1996 г. законодатель исключил новации, изложенные в ФЗ от 1 июля 1994 г., и вернулся к первоначальной редакции статьи, данной в Основах 1958 г. и соответственно, в УК РСФСР 1960 г. Не прошло и пяти лет со дня введения в действие УК РФ 1996 г., как в ст. 37 УК РФ 1996 г. были внесены новые изменения ФЗ от 14 марта 2002 г.
, которые по своему содержанию близки к редакции ст. 13 УК РСФСР. Отличие Закона 2002 г., от Закона 1994 г. состоит в том, что в нем отсутствует указание на возможность причинения нападающему при защите «любого вреда», а также термин «нападение» заменен термином «посягательство». 

Регламентируя подобным образом институт необходимой обороны, законодатель тем самым вновь в определенной мере расширил возможности обороняющегося при защите от общественно опасных посягательств. Следует вместе с тем отметить, что несмотря на необходимые и существенные изменения законодательной регламентации института необходимой обороны в правоприменительной практике, по-прежнему, используется действующее постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 г. «О применении судами законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно опасных посягательств»
, что нельзя считать положительным явлением в свете новых законодательных новелл и сегодняшней криминальной ситуации в России.   
2. Понятие и значение института необходимой обороны
Исследованием института необходимой обороны в России занимались многие ученые, дореволюционные, советские и современные. Но несмотря на многочисленность и всесторонность научных исследований в этой области, в теории уголовного права, по-прежнему, существуют самые различные мнения по поводу тех или иных аспектов необходимой обороны. 

Необходимая оборона есть правомерная защита от общественно опасного посягательства на охраняемые уголовным законом интересы граждан и государства путем причинения вреда посягающему при соблюдении определенных условий. В свое время Шопенгауэр писал, что в соответствии с априорным правилом – causa causae est causa effectus (с лат. – причина причины есть тоже причина её следствия) – «причиною того, что я должен защитить себя от обиды другого, является он сам, а не я, так что я могу противиться всем посягательствам с его стороны, не причиняя ему тем несправедливости».

Необходимая оборона является естественным правом, закрепленным на высшем законодательном уровне. Конституция РФ (ст. 45) гласит: «Каждый вправе защищать свои права всеми способами, не запрещенными законом». А в соответствии с ч. 3 ст. 37 УК РФ право на необходимую оборону имеют в равной мере все лица, независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения.

Необходимая оборона – субъективное право каждого гражданина. Он может использовать это право, но может и уклониться от его использования. Отказ гражданина от реализации данного права может вызвать лишь моральное осуждение со стороны общества. Для отдельной категории лиц необходимая оборона является не только моральной, но и правовой обязанностью. К ним относятся те лица, на которых в силу указания закона или в силу их служебного положения возложены функции по охране общественного порядка, пресечению преступлений, спасению людей и их имущества (сотрудники милиции, работники пожарной или горноспасательной службы и т.д.). Уклонение, невыполнение этой обязанности влечет для указанных лиц ответственность, а в некоторых случаях даже уголовную (ст. 285, 293, 343 УК РФ), т.к. это являлось бы оправданным бездействием в конкретных криминальных и иных подобных ситуациях. Право на защиту частных лиц и представителей тех или иных организаций имеют и так называемые «телохранители» и охранники частных охранных предприятий. Это право обусловлено действующим законодательством (ч. 1 ст. 37 УК РФ), признающим право защиты не только за тем, кто подвергся посягательству, но и за всяким третьим лицом, явившимся свидетелем непосредственно общественно опасного посягательства. Причем защита прав и интересов других лиц допустима без согласия на оказание помощи подвергшемуся посягательству. Необязательно также, чтобы лицо обратилось за помощью.

У слова «оборона» есть синоним «защита». Однако их нельзя отождествлять. В толковом словаре русского языка под редакцией С.И. Ожегова под обороной понимается совокупность средств, необходимых для отпора врагу, между тем «защита», «защищать» - это значит, «то, что защищает, служит обороной».
 То есть оборона ориентируется на пассивную форму поведения, а защита заключает в себе активное начало.
Подчеркивая активный характер защитительных действий, нельзя не обратить внимание на то, что в ряде случаев необходимая оборона от общественно опасного посягательства возможна и при пассивном поведении лица (путем бездействия). Например, лицо не сообщает вооруженному преступнику, проникшему в дом и решившему опохмелиться, о яде, ранее налитом в бытовых целях в бутылочку из-под водки. 

Полномочия обороняющего в зависимости от насилия, с которым было сопряжено общественно опасное посягательство:

1. допускается причинение вреда посягающему, если посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или с непосредственной угрозой применения такого насилия;

2. если же посягательство не сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, то защита допускается в пределах необходимой обороны.

Значение института необходимой обороны не следует недооценивать и переоценивать. Предоставление лицам больших полномочий по защите от общественно опасных посягательств путем причинения вреда посягающим в условиях усложняющей криминальной ситуации в стране является одним из способов предупреждения преступлений, ибо угроза получить активный отпор, быть убитым или раненым оказывает определенное психическое воздействие на лиц, пытающихся совершить преступление. Такой отпор дополняет возможности государства по обеспечению охраны безопасности жизни, здоровья и собственности граждан, ибо, как отмечал Н.С. Таганцев, государство не в состоянии предвидеть и предотвратить каждое отдельное правонарушение.
 Проведенное В.Л. Зуевым исследование практической реализации института необходимой обороны показало, что причиной крайне редкого использования гражданами права необходимой обороны из 100% опрошенных 17% считают незнание данного права; 19% - незнание конкретных правил поведения в такой ситуации; 48% - боязнь наступления нежелательных правовых последствий; 11% - не хотят использовать такое право из-за известного этим лицам негативного опыта наступления подобных последствий; 5% - недооценивают собственные возможности.
 Учитывая изложенное, необходима широкая и целенаправленная пропаганда среди населения положений уголовного законодательства о необходимой обороне, повышение уровня профессионализма сотрудников правоохранительных органов, внесение большой ясности в регламентацию нормы о необходимой обороне, что, в конечном счете, повысит её роль в укреплении правопорядка.   
Но люди обычно боятся не столько стычки с правонарушителем, сколько дальнейшего разбирательства. Ведь по факту необходимой обороны нередко сначала возбуждается уголовное преследование. Поскольку гл. 8 УК РФ содержит 6 обстоятельств, исключающих преступность деяния, но уголовное законодательство не содержит нормы об освобождении от уголовной ответственности в связи с наличием указанных обстоятельств. Обороняющийся фактически выступает в роли подозреваемого, а затем доказывается его невиновность, но не всегда убедительно. А нападавший подчас выглядит жертвой, а его общественно-опасное деяние, послужившее поводом для защиты, лишь в редких случаях получает соответствующую уголовно-правовую оценку. Таким образом, по-настоящему виновный искусственно ставится на место пострадавшего. Каково же, сознавая это, решиться на самозащиту? В этой связи Якуньков М.А. для разрешения указанных проблем предлагает дополнение в гл. 11 УК РФ: 

«Ст. 78-1. Освобождение от уголовной ответственности в связи с установлением обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Лицо освобождается от уголовной ответственности, в случае установления в его действиях обстоятельств, исключающих преступность деяния, предусмотренных гл. 8 УК РФ».
   

Отсутствие указанной нормы в настоящее время является пробелом законодательства и препятствует принятию правоохранительными органами обоснованных решений об отказе в возбуждении и прекращении уголовных дел.
3. Условия правомерности необходимой обороны
Правомерность необходимой обороны обуславливается рядом условий, обозначенных в законе (ст. 37 УК РФ в редакции от 14 марта 2002 г.). При несоблюдении этих условий защищающийся от общественно опасного посягательства может сам стать преступником. 

Все эти условия делят на 2 группы. Одна группа включает условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к посягательству: общественно-опасное посягательство и характер насилия, их наличность и действительность. Другая группа – это условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к защите: круг объектов защиты, причинение вреда только посягающему, соответствие защиты характеру и опасности посягательства или отсутствие превышения пределов необходимой обороны.

Для признания наличия необходимой обороны в действиях лица требуется установление всех условий в их совокупности. Рассмотрим подробно каждое из условий, относящихся к указанной группе. 

Условия правомерности необходимой обороны, 

относящиеся к посягательству
Первое условие состоит в том, что защита путем причинения вреда будет правомерной лишь тогда, когда она направлена против общественно опасного посягательства. По своему характеру это посягательство может быть сопряжено с насилием, опасным или не опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

Посягательство, сопряженное с насилием опасным для жизни, - это опасное, противоправное, открытое или тайное воздействие в процессе посягательства на организм другого человека, осуществляющееся против его воли и связанное с покушением на жизнь или причинением тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, либо хотя и не причинило указанного вреда, однако в момент применения создало реальную опасность для жизни (сдавливание руками или шнуром шеи, душение человека, длительное удержание под водой и т.д.). Отсутствие признаков, характеризующих насилие, опасное для жизни, свидетельствует о насилии, не сопряженном с опасностью для жизни. Угроза непосредственного применения указанных видов насилия – это устрашение, запугивание обороняющегося в процессе посягательства нанесением физического вреда. Эта угроза должна быть реальной. Реальность угрозы предполагает, что ответственность за её высказывание наступает только тогда, когда имелись достаточные основания опасаться приведения этой угрозы в исполнение. Об этом могут свидетельствовать мотивы, в связи с которыми она была доведена до сведения обороняющегося, данные о личности угрожающего, место, время и обстановка, в которой угроза была проявлена, а также то, как воспринял угрозу сам потерпевший.

Понятие посягательства нельзя полностью отождествлять с понятием нападения. Первое может выражаться не только в нападении, но и в других действиях, не связанных с нападением (побег из-под стражи, уничтожение или повреждение имущества и т.д.). Вполне обоснованно Н.Н. Паше-Озерский отмечал, что только весьма условно можно назвать нападением нарушение лицом государственной границы, кражу и многие другие преступления, тогда как необходимая оборона против таких деяний вполне возможна и допустима.
 В теории уголовного права неоднократно высказывалось мнение, что необходимая оборона возможна и от преступлений, не носящих характер нападения, что силовой защите подлежат блага вне зависимости от посягательства на личность человека. Смоделируем ситуацию открытого посягательства, не затрагивающего личность человека: преступники грабят склад, не трогая сторожа. Эти события могут развиваться в следующих направлениях: а) сторож вмешивается, пытается воспрепятствовать преступлению, преступники прекращают посягательство и предают себя в руки правосудия – отсутствует необходимость в применении насилия; б) грабители прекращают посягательство и пытаются скрыться – возникает право на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление; в) злодеи пытаются устранить возникшее препятствие и оказывают силовое воздействие на сторожа – возникает право на необходимую оборону от нападения, затрагивающего личность человека; г) преступники игнорируют усилия сторожа воспрепятствовать их деятельности, при этом не применяя насилие, чем глубоко оскорбляют его честь и достоинство, ввергая его в отчаяние безысходности и беспомощности - личность человека также страдает, что позволяет отнести ситуацию к сфере действия института необходимой обороны. Данный метод теоретического моделирования доказал, что при посягательстве не на личностные блага необходимая оборона возможна, если дополнительно или факультативно страдает личность человека.  
В зависимости от способа осуществления посягательства и при наличии ряда других условий необходимой обороны, причинение вреда посягающему может быть правомерным, либо противоправным. Закон (ст. 37 УК РФ) говорит о защите от общественно опасного, а не от преступного посягательства, поэтому не требуется, чтобы это посягательство всегда содержало все признаки состава преступления. Следовательно, правомерной будет защита от общественно опасного посягательства, совершенного невменяемым, малолетним, лицом, действующим в силу извинительной ошибки. Защищаться от посягательств этой категории лиц надо «с особой осторожностью», «с особой осмотрительностью», либо лишь в случаях, когда невозможно защитить охраняемые законом интересы другим путем, без причинения вреда.
  Как отмечает С.Ф. Милюков, в настоящее время особенно возросла общественно опасная активность и агрессивность действий душевнобольных и малолетних.
 Вместе с тем следует иметь в виду, что ч. 2 ст. 14 УК РФ устанавливает норму, согласно которой существуют деяния, которые формально содержат признаки состава преступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ, но в силу малозначительности такие деяния не представляют общественной опасности. Поэтому совершение таких деяний не может служить основанием для применения необходимой обороны, т.к. нет признака общественной опасности посягательства. Характерен такой случай: Михайлов выращивал на своем дачном участке яблоки, груши и розы. Розам цветовод уделял особое внимание, т.к. дочь торговала ими, и это было прибыльно. Однажды 11-летний мальчик Валерка, сбежав из дома, когда отчим порвал ему ухо и разбил переносицу, отправился на поиски двоюродного дяди. Его путь пролегал через дачный поселок. Время шло к обеду, а у парня со вчерашнего дня во рту маковой росинки не было. Его привлекли заманчиво нависшие над забором груши. Изгородь оказалась слишком высокой для низкорослого Валерки, но голод брал свое, и вскоре мальчик сидел наверху, протягивая руку за спелыми плодами. Дотянуться он не смог. Нога предательски соскользнула с перекладины, и он рухнул вниз, внутрь участка. Алексей Петрович в это время хлопотал на грядке и услышал шум за домиком. Вооружившись оглоблей, дачник, медленно ступая, стал подбираться к забору. Валерка потирал ушибленный локоть. Мало того что свалился, так еще и разодрал руку о торчащий в штакетнике ржавый гвоздь. Через силу мальчик поднялся и схватился за нетесаные доски, пытаясь выбраться обратно. Тут заметил направляющегося к нему злого дядьку с огромной палкой в руках. Валерка повернулся и, пытаясь уйти от погони, стал карабкаться на высоченную ограду. Не успел. Михайлов настиг вора и с размаху опустил оружие возмездия на голову пацана. Череп хрустнул, и тело подростка сползло по так и не взятому забору на землю. Совершив убийство, Михайлов спокойно направился к своей золотоносной грядке. Цветы для него были дороже человеческой жизни. Не поинтересовалась состоянием пострадавшего и вышедшая на шум дочь коммерсанта. Картину экзекуции наблюдали соседи, прохожие. Но и они остались равнодушными. А мать Валерки на следствии лишь заявила, что намерена взыскать материальный ущерб, нанесенный семье. Других претензий к убийце она не имеет.
 В этом случае Михайлов должен отвечать за умышленное убийство.
Важным является вопрос о допустимости необходимой обороны против административных правонарушений, поскольку они, как и преступления, представляют собой общественную опасность, но отличаются от последних меньшей степенью опасности. Ряд авторов отрицают возможность необходимой обороны от административных проступков, так как иначе исчезает грань между необходимой обороной в уголовно-правовом смысле и необходимой обороной в смысле административного законодательства и что такой подход неверен по существу. Но аргументы не состоятельны, во-первых, грань между уголовным и административным правом весьма условна, о чем свидетельствуют постоянные процессы декриминализации и криминализации тех или иных общественно опасных деяний, ранее регулируемых уголовным либо административным законодательством. Во-вторых, нельзя считать право на защиту определяющимся лишь степенью общественной опасности. Позиция о допустимости необходимой обороны от административных правонарушений верна и по существу, если учесть тот  невосполнимый ущерб, который наступает вследствие нарушения правил браконьерства, противопожарных правил и т.п. Например: на улице к идущим в театр супругам Д. стал приставать пьяный Г. Супруги перешли на другую сторону дороги. Г. последовал за ними, хватая женщину за руку. Тогда её муж сильно толкнул Г. в грудь. Последний не удержался на ногах и упал, поломав при этом кисти рук. Верховный Суд РФ признал, что Д. действовал в состоянии правомерной необходимой обороны против лица, совершившего административный проступок (мелкое хулиганство).

Важным представляется вопрос о допустимости необходимой обороны от общественно опасного бездействия, но необходимая оборона от таких деяний невозможна. Закон указывает, что необходимая оборона имеет место лишь в тех случаях, когда посягательство сопряжено с насилием, опасным или не опасным для жизни, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. Трудно себе представить, чтобы лицо, обязанное и могущее действовать, бездействовало с насилием, опасным для жизни, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

Известную сложность представляют случаи драки. Драка - физическое столкновение людей, совершаемое по обоюдному молчаливому или выраженному словесно её участниками согласию для решения возникшего спора, конфликта или когда физическое столкновение начато по инициативе одной стороны при условии, что другая приняла вызов и вступила в драку для сведения личных счетов. Для драки характерно такое физическое столкновение, при котором дерущиеся стремятся нанести друг другу побои. В этой ситуации необходимая оборона невозможна. Но при драке мотивы и цели действий участвующих лиц могут изменяться и эти психические факторы могут в правовом отношении существенно трансформировать поведение дерущихся. Здесь возможны 2 варианта:

1. Когда кто-то из дерущихся под влиянием осознания достижения поставленной цели, либо из опасения нанести тяжкий вред, либо в связи с изменением в отношении сил решает прекратить драку, но второй участник драки не принимает предложение о прекращении драки и продолжает её несмотря на то, что первый даже уклоняется от неё. С момента отказа одной из сторон взаимное столкновение объективно перестает существовать, общественно опасно действует только вторая сторона и это становится правовым основанием для необходимой обороны. Если после этого первая сторона начинает действовать, защищая свои права и интересы от причинения вреда, его поведение должно расцениваться как необходимая оборона. Например, К. пошел провожать девушку через парк. На мосту его догнали несколько подростков и Г. ударил К. несколько раз кулаком в лицо, после чего последний ответил ему тем же, вырвался от подростков и побежал догонять девушку. Его догнали, сбили с ног и стали избивать лежащего ногами. Чтобы пресечь избиение К. вытащил из кармана перочинный нож и ударил им Г. в грудь, причинив тяжкий вред здоровью. Гатчинский городской суд Ленинградской области признал, что К. действовал в состоянии необходимой обороны, так как, прекратив драку, в создавшейся обстановке он приобрел право на защиту против общественно опасного посягательства со стороны Г. и его компании.

2. Когда один из дерущихся в ходе драки меняет свои намерения и пытается причинить другому тяжкий вред. Например, во время обоюдной драки между Л. и К. Л., находясь в состоянии алкогольного опьянения, получив сильный удар в лицо, сбил К. с ног и начал душить двумя руками, сдавливая шею. Несовершеннолетний сын К., увидев, что отца душит Л., побежал на кухню, схватил кухонный нож и сунул его задыхающемуся отцу в руку. Последний нанес Л. колото-резаные раны грудной клетки, передней поверхности левого плеча, причинив тяжкий вред здоровью. Обстоятельства дела свидетельствовали, что драка между сторонами возникла с их обоюдного согласия на почве ссоры. Однако в процессе драки Л. предпринял действия, направленные на лишение жизни своего противника, что и создало для К. право на необходимую оборону.

Не может быть ссылок на необходимую оборону и со стороны лица, вмешавшегося в драку на стороне её зачинщика и объясняющего убийство или причинение тяжкого вреда здоровью другому участнику драки тем, что последний стал преодолевать посягательство и опасность угрожала уже защитнику. Но такие случаи не следует путать с ситуацией, когда лицо правомерно вступило в драку с целью пресечь нарушение общественного порядка, не поддерживая ни одного из участников драки, либо стремясь отразить насилие со стороны инициатора. В этом отношении характерен следующий пример из судебной практики. Между Г. и М. возникла ссора, которая переросла в драку. Б. пытался убедить их прекратить драку, но Г. потребовал, чтобы Б. отошел и замахнулся на него ножом. Б. выбил из рук Г. нож и поднял его. Г. в этот момент набросился на Б. и последний нанес ему удар ножом, повредив ключичную артерию, в результате чего Г. тут же скончался. Пленум Верховного Суда СССР признал, что Б. в данном конкретном случае действовал в состоянии необходимой обороны. 

При анализе условий правомерности необходимой обороны следует остановиться на вопросе о возможности её применения при нападении опасных животных и, в частности, собак. С.А. Домахин указал 3 возможных варианта развития событий в таких случаях:

1. животное используется собственником в качестве орудия посягательства;

2. животное используется в качестве такого же орудия другим лицом;

3. животное, принадлежащее кому-либо, нападает без влияния человека.

По мнению С.А. Домахина в 1-ом случае защита от нападающего животного связана с причинением имущественного вреда собственнику и должна рассматриваться как защита от посягательства самого собственника и оцениваться по правилам необходимой обороны. Во 2-ом и 3-ем случаях защита от нападения животного должна рассматриваться по правилам о крайней необходимости, так как собственник в посягательстве не участвует, и вред ему не причиняется.
 Иную точку зрения высказывает А.Н. Попов - «независимо от того, собака напала по собственной инициативе или по науськиванию другого человека, тот, кто убивает собаку, не находится в состоянии необходимой обороны».
 Он выдвигает аргумент, что собака – это всего лишь орудие преступления и её уничтожение не является необходимой обороной, поскольку это состояние образуют только деяния людей. Но деяние человека – это не только его телодвижения, физическая деятельность, но и его использование различных орудий, животных и даже сил природы. Отсюда убийство или калечение животного, используемого в качестве орудия общественно опасного посягательства его владельцем или иными лицами, могущими контролировать поведение животного, должно рассматриваться по правилам необходимой обороны. Причинение же вреда неуправляемым или неконтролируемым людьми животным в случае их нападения на людей должно рассматриваться как крайняя необходимость.

Вторым условием является наличность посягательства. Этот признак устанавливает пределы во времени – начальный и конечный момент самого общественно опасного посягательства, в рамках которого возможна правомерная необходимая оборона.

Дискуссионным в литературе является вопрос о начальном моменте, с которого лицо может быть признано находящимся в состоянии необходимой обороны. Так, В.Ф. Кириченко считает, что начальный момент это только момент покушения на преступление, а приготовительные действия не могут считаться нападением, т.к. они не создают непосредственной опасности нарушения правоохранительных интересов.
 Иное мнение высказывает Н.Н. Паше-Озерский, считая, что необходимая оборона возможна против покушения на преступное деяние, а равно и против приготовления, поскольку из него вытекает покушение и далее оконченное преступление.

Реальность угрозы должна отвечать ряду требований, а именно: 1) по своему характеру – быть равнозначной физическому насилию; 2) по содержанию – быть серьезной; 3) по внешнему выражению – быть непосредственной и не должна оставлять сомнения в осуществлении. Например, когда М. отказался платить вымогателю, последний заявил, что убьет его. М. обращался в правоохранительные органы, но никаких мер принято не было. Зная, что вымогатель является авторитетом преступного мира города, и опасаясь за свою жизнь, М. для самообороны приобрел пистолет. К М. домой приехали трое неизвестных и потребовали встретиться. Когда М. вышел во двор, где был вымогатель, последний направился навстречу М. со словами «ты покойник» и стал вынимать руку из кармана. Воспринимая его действия как реальную угрозу нападения и опасаясь за свою жизнь, М. произвел выстрел, которым тяжело ранил вымогателя. Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев материалы дела, указал, что средства и методы защиты, предпринятые М., соответствовали характеру угрожающей ему опасности, и в связи с этим признал, что М. находился в состоянии необходимой обороны.

Касаясь оценки приготовления к совершению преступления как начального момента наличности общественно опасного посягательства, следует отметить, что далеко не все его формы и виды могут создавать реальную угрозу посягательства для обороняющегося. Так, например, сговор на совершение преступления, подделка документов с целью хищения и т.д. не создают непосредственной и реальной угрозы посягательства, поэтому не возникает и право на необходимую оборону. Но в ряде случаев приготовление к совершению тяжкого или особо тяжкого преступления может создавать реальную угрозу посягательства на охраняемые законом интересы (проникновение преступника в жилище с целью убийства и др.) и возникает право на необходимую оборону. 

Право на необходимую оборону утрачивается после того, как посягательство было предотвращено или фактически окончено, и в применении средств защиты явно отпала необходимость. В этих случаях ответственность наступает на общих основаниях. Так, по делу Артемьева Верховный Суд РСФСР нашел в его деянии состав умышленного убийства, а не убийство в состоянии необходимой обороны. Потерпевший Краснов приблизился к спящему Артемьеву, будучи физически сильнее Краснова, отнял топор, повалил последнего на пол и несколькими ударами лезвия топора по голове убил его. Из материалов дела было видно, что обезоруженный и лежавший на полу Краснов явно перестал представлять опасность для Артемьева и тот убил его, мстя за покушение на свою жизнь.

Судебная практика допускает возможность необходимой обороны в случае фактического окончания посягательства, когда обороняющемуся не был ясен момент его окончания. Такая ситуация может сложиться из-за того, что психика обороняющегося еще находится под непосредственным влиянием совершенного посягательства и поэтому лицо неправильно оценивает обстановку, не замечает, что посягательство прекратилось. Так, Лебедев и Мартынов с женами распивали спиртные напитки в квартире Лебедева. Мартынов оскорбил жену Лебедева, а затем предложил последнему выйти на кухню. Во время разговора Мартынов неожиданно ударил Лебедева кухонным ножом в шею, причинив колото-резаное ранение шеи. Выдернув застрявший в шее нож, Лебедев нанес Мартынову 2 ответных удара ножом в грудь, причинив ему колото-резаное ранение с повреждениями легких, от которого тот скончался на месте происшествия. На предварительном следствии и в суде Лебедев показал, что он видел, как Мартынов вновь тянется рукой к ножу «в его подсознании было то, что кто первый вытащит нож, тот останется жить». Президиум областного суда указал, что Лебедеву не был ясен момент окончания посягательства со стороны Мартынова и Лебедев, испытавший душевное волнение, не имел возможности точно оценить характер опасности. Делопроизводство было прекращено, так как  Лебедев действовал в состоянии необходимой обороны.
Но возможны случаи, когда посягательство будет окончено с точки зрения описания его в уголовном законе и для лица ясен момент окончания, но право на необходимую оборону не утрачивается. Прав И.С.Тишкевич указывая, что при похищении имущества состояние необходимой обороны продолжается до тех пор, пока есть возможность отнять похищенное имущество у удаляющегося с места совершения преступления вора, грабителя или разбойника.
 

Интересным и важным является правовая оценка случаев, связанных с переходом оружия или других предметов, используемых при посягательстве от посягающего к обороняющемуся с дальнейшим использованием последним. При всей сложности подобных случаев вопрос о правовых последствиях обороны должен решаться с учетом того, осуществлялись оборонительные действия против лица, прекратившего и ясен ли был для обороняющегося момент окончания посягательства. Например, Сивохин пришел с бутылкой водки к братьям Василию и Владимиру Каширским, чтобы договориться вспахать огород. Владимир, будучи в состоянии алкогольного опьянения, из хулиганских побуждений стал придираться к Сивохину, оскорблять нецензурно, а затем избил руками и ногами. Далее  Владимир, приставив нож к спине Сивохина, повел его к выходу. Последний, опасаясь за свою жизнь, выбил из его рук нож и нанес им Владимиру два ранения, после чего убежал и о случившемся заявил в милицию. Судебная Коллегия Верховного Суда РФ признала, что переход оружия из рук Каширского в руки Сивохина не привел к прекращению посягательства со стороны Каширского, а поэтому Сивохин защищал свою жизнь.
Третье условие – действительность, т.е. опасность посягательства для правоохраняемых интересов должна быть объективно существующей, а не воображаемой. Встречаются случаи, когда лицо прибегает к защите и наносит вред другому лицу при отсутствии реальной, объективно существующей опасности, т.к. ошибочно полагает наличие такого опасного посягательства. Такую защиту в юридической литературе и в судебной практике принято называть мнимой обороной, которая обычно является результатом фактической ошибки относительно оценки характера поведения потерпевшего, его личности, конкретной обстановки и ряда других конкретных обстоятельств сложившейся ситуации. 

Судебная практика выработала три варианта уголовно-правовой оценки причинения вреда в состоянии мнимой обороны:

1. когда обстановка происшествия давала лицу основания полагать, что совершается реальное посягательство, и лицо не сознавало и не могло сознавать ошибочность своего предположения, оно должно быть освобождено от ответственности за причиненный вред, т.к. действовало в состоянии необходимой обороны. Характерный пример дело Т. Р. подвергся нападению со стороны С. и его друзей, которые избили его и нанесли ножевые ранения. В ответ Р., догнав одного из участников нападения Б., нанес ему 4 ранения. На следующий день Р. и его приятель Т. находились на квартире М. Вечером к квартире подошли дружинники и работники милиции в штатской одежде. Один из дружинников держал в руках палку. Это вызвало у Р. подозрение, что друзья С. пришли отомстить ему. Р., опасаясь нападения, позвал на помощь Т. Последний с целью обороны схватил детскую табуретку и ударил ей по ноге Ч., пытавшегося ногой придержать дверь в квартиру. Потерпевшему были нанесены легкие телесные повреждения. Верховный Суд РСФСР отменил приговор, которым Т. был осужден за умышленное нанесение телесных повреждений, и прекратил дело в отношении его, поскольку Т. находился в состоянии мнимой обороны и в сложившейся обстановке не сознавал, что в действительности не происходит посягательства, его ошибка здесь исключала возможность правильной оценки происходящего.

2. если лицо превысило пределы защиты, допустимой в условиях реального посягательства, оно подлежит ответственности за превышение пределов необходимой обороны. Типичный пример дело Сергеева. Будучи в нетрезвом состоянии, Добровольский около 12 часов ночи по ошибке влез через окно в дом Сергеева, полагая, что это дом его знакомой. Сергеев, в нетрезвом состоянии, принял Добровольского за вора и в темноте ударил его рукой по лицу. Свалив Добровольского на пол, Сергеев стал его избивать, нанося удары по голове деревянной подставкой для цветов, от чего тот скончался. Верховный Суд указал, что, исходя из конкретной обстановки, Сергеев имел все основания полагать, что к нему в дом забрался преступник. Однако из материалов дела видно, что Сергеев стал бить Добровольского по голове, когда последний лежал на полу и уже не мог сопротивляться. Сергеев был осужден за умышленное убийство при превышении пределов необходимой обороны. 

3. если лицо причиняет вред, не сознавая мнимости посягательства, но по обстоятельствам дела должно было и могло это сознавать, действия такого лица нужно квалифицировать по ст. 26 УК РФ (по неосторожности). Например, вечером около магазина, охраняемого Кучеренко и его женой, остановилась машина и из нее вышел человек. На неоднократные окрики и предупреждения Кучеренко, последний не отвечал. Кучеренко еще более встревожился и сделал предупредительный выстрел. Находившись в сильной степени опьянения Ляховенко, не реагируя на крики и предупредительный выстрел, держа правую руку в кармане, молча приближался к магазину. 62-летний Кучеренко ошибочно воспринял это как реальную угрозу нападения и произвел выстрел, убив Ляховенко. Кереченко действовал в состоянии мнимой обороны, но, находясь вдвоем с женой и будучи вооруженным, имел возможность и время убедиться в ошибочности своего предположения.

В.Ф. Кириченко считал признак действительности посягательства бесполезным, ибо он сводится к утверждению, что «нападение должно быть нападением».
 Ю.М. Ткачевский, солидаризуясь с этой позицией, отмечал, что действительность посягательства является составной частью его наличности, а поэтому он не считает необходимым выделение данного признака.
 В то же время А.А. Пионтковский выделяет признак действительности, считая, что совершенные в состоянии необходимой обороны действия лишь тогда устраняют общественную опасность совершенного, когда посягательство было реальным, существующим в действительности, а не только в воображении субъекта.
 Представляется, что выделение данного признака вполне уместно и оправданно. Он дает возможность отграничить необходимую оборону от мнимой и правильно квалифицировать содеянное. Однако приравнивание мнимой к необходимой обороне вызывают обоснованные сомнения. Еще В.Ф. Кириченко отмечал, что «только действительно существующее нападение создает право необходимой обороны. Если его нет, нет и этого права. И если лицо, полагая, что оно подверглось нападению, чего в действительности не было, причинит «нападающему» какой-либо вред, то вопрос об ответственности этого лица, действующего в состоянии так называемой «мнимой обороны», следует рассматривать по общим правилам о юридических и фактических ошибках».
 

Действительно, понятие «мнимая оборона» и «превышение пределов необходимой обороны» исключают друг друга, ибо, где есть мнимая оборона, там нет и не может быть превышения пределов необходимой обороны. Приравняв мнимую оборону к необходимой (ст. 37 УК РФ) и, в частности, распространив на нее действия положений о превышении пределом необходимой обороны, Пленум Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 г. тем самым по существу возродил институт аналогии уголовного закона, что противоречит основным принципам российского законодательства, закрепленным в УК РФ 1996 г.

Условия правомерности необходимой обороны,

относящееся к защите

Первое условие состоит в том, что защита допустима при отражении общественно опасного посягательства на определенный круг общества. В действующем уголовном законодательстве (ст. 37 УК РФ) в качестве объекты защиты это не только личность и права обороняющегося или других лиц, но и охраняемые законом интересы общества и государства. Но не во всех случаях эти объекты могут быть защищены путем реализации права на необходимую оборону. Вряд ли может вызвать сомнение недопустимость необходимой обороны против некоторых интересов правосудия и, в частности, против преступлений, связанных с ложным доносом (ст. 306 УК РФ), устным разглашением данных предварительного следствия (ст. 310 УК РФ) и других.

Спорным является вопрос о возможности защиты чести и достоинства путем применения необходимой обороны. Представляется, что она допустима против посягательств на честь и достоинство, если они связаны с посягательствами на телесную неприкосновенность (например, против оскорбления действием) или происходят путем распространения  сведений в печатном или рукописном виде (например, против попытки публично вывесить написанные или напечатанные клеветнические сведения). 

Дискуссионной является проблема о допустимости защиты личности, жилища, материальных ценностей и других правоохраняемых объектов от общественно опасных посягательств путем применения различных технических устройств, приспособлений и механизмов. Действующее уголовное законодательство не регламентирует подобные случаи, в судебной практике они решаются по-разному. Вместе с тем, с учетом остроты криминальной ситуации в стране роста числа краж с проникновением в жилища, дачи, хозяйственные постройки и другие помещения, эта проблема заслуживает пристального внимания и своего законодательного решения. «Не подпадают под признаки необходимой обороны факты использования специальных защитных устройств, приспособлений, устанавливаемых гражданами для обеспечения сохранности своего имущества от предполагаемых, возможных посягательств… Необходимой обороны здесь нет, поскольку отсутствует общественно опасное посягательство. К тому же такие приспособления, вещества и т.п. могут причинить весьма серьезный вред не только потенциальному правонарушителю, но и любым другим законопослушным гражданам», - считает Р.Р. Галиакбаров.
 Иную позицию занимают А.Б. Сахаров, В.Ф. Кириченко, С.Ф. Милюков и другие, считая, что причинение вреда при защите правоохраняемых объектов с помощью технических устройств может и должно рассматриваться по правилам необходимой обороны при соблюдении условий её правомерности.
 Эта позиция представляется вполне обоснованной. Прав С.Ф. Милюков, отмечая, что «в 1998 г. при применении и использования оружия сотрудниками ОВД были убиты 37 и ранены 96 человек, не причастных к каким-либо правонарушениям. Однако на этом основании вряд ли следует сделать вывод о недопустимости оснащения сотрудников милиции огнестрельным оружием».
 Бесспорно и то, что технические устройства, приспособления направлены против предполагаемого посягательства, которое лишь ожидается в будущем. Когда же посягательство происходит непосредственно, то в этот момент лицо, установившее защитное устройство, может и не знать о факте посягательства. Однако норма, закрепленная в ст. 37 УК РФ, не требует непосредственного физического воздействия самого обороняющегося на посягающего. В связи с этим можно сделать вывод, что акт необходимой обороны будет осуществлен не в момент установки защитного устройства, а тогда, когда это устройство сработает, и, таким образом, условие наличности посягательства при осуществлении необходимой обороны с помощью защитительных устройств присутствует. Никому не запрещено заблаговременно готовиться к необходимой обороне против предполагаемого посягательства. Такая подготовка не может рассматриваться как преждевременная защита, если вред преступнику причиняется во время совершения им общественно опасного посягательства.

Второе условие - требование, что потерпевшим может быть только посягающий. Это условие прямо вытекает из текста самого закона (ч. 1 ст. 37 УК РФ), где указано, что защита осуществляется путем причинения вреда посягающему. Вред может быть как физическим, так и имущественным, при этом он может быть большим, чем предотвращенный, и тот, который был достаточен для предотвращения посягательства. Государство в целом заинтересовано в том, чтобы лицо, осуществляющее право необходимой обороны, находилось в максимально выгодных условиях.

Необходимая оборона как активная форма отражения и пресечения посягательства выражается в самых различных активных действиях обороняющегося – в причинении вреда здоровью, в лишении жизни, уничтожении и повреждении имущества, лишении свободы и др.

Причинение при защите вреда не самому посягающему, а кому-либо из третьих лиц в связи с фактической ошибкой или отклонением действия, исключает в действиях обороняющегося необходимую оборону. Правильно, по моему мнению, решает этот вопрос В.И. Ткаченко. Ответственность за причинение вреда третьему лицу, считает автор, зависит от объективных и субъективных признаков и здесь возможны три варианта:

1. обороняющийся причиняет вред лицу, ошибочно принятому за посягающего, и поэтому это мнимая оборона, ответственность за которую наступает как за действия, совершенные в состоянии необходимой обороны. И это справедливо в тех случаях, когда лицо не сознавало и не могло сознавать ошибочность своих действий. В противном же случае ответственность наступает в зависимости от вины обороняющегося. 
2. если при обороне произошло отклонение в действии, в результате чего причинен вред третьему лицу, ответственность обороняющегося наступает на общих основаниях в зависимости от его вины. Например, Исаков, обороняясь от группы преследовавших его хулиганов, бросил в них камень, но попал им в не причастного к нападению гражданина, причинив тяжкий вред здоровью.
3. когда обороняющийся сознательно причиняет вред третьему лицу с целью отразить посягательство, вопрос об ответственности его решается по правилам о крайней необходимости.
 Характерным примером может служить дело Н., который, защищаясь от грабителей, ударом ноги разбил зеркальное витринное стекло ювелирного магазина, причинив значительный ущерб собственнику. Сработала сигнализация, и преступники убежали. Дело Н. было прекращено, поскольку он находился в состоянии крайней необходимости.
Наиболее ярким и масштабным проявлением действия института необходимой обороны является борьба с терроризмом. Классическая реализация – контртеррористическая операция. Но не все так просто. В соответствии со ст. 3 ФЗ «О борьбе с терроризмом» от 25 июля 1998 г. контртеррористическая операция определяется как «специальные мероприятия, направленные на пресечение террористической акции, обеспечение безопасности физических лиц, обезвреживание террористов, а также на минизацию последствий террористической акции». Типичная ситуация необходимой обороны. Но в данной ситуации мы столкнулись с примером совпадения во времени, пространстве и по кругу лиц института необходимой обороны с институтом крайней необходимости, т.к. при проведении контртеррористической операции допускается причинение вреда третьим лицам. 
Третье условие - требование соответствия её характеру и опасности посягательства. Это условие становится важным в связи с тем, что законодатель в ст. 37 УК РФ в редакции Закона от 14 марта 2002 г. по-разному, в зависимости от характера и способа посягательства, оценивает правомерность или противоправность необходимой обороны. В связи с этим Президиум областного суда правильно оценил действия Ш-вой, которая в момент, когда муж стал её избивать, угрожал убить, а затем схватил за шею и начал душить, схватила нож и ударила им мужа в живот, причинив тяжкий вред здоровью, от которого он умер в больнице. Президиум  областного суда указал, что Ш-ва находилась в состоянии необходимой обороны, она действовала правомерно, поскольку существовала реальная  непосредственная угроза её жизни, защита от которого соответствовала характеру и опасности посягательства со стороны мужа.

В новой редакции ч. 2 ст. 37 УК РФ соответствие или несоответствие защиты характеру и опасности посягательства решается иначе, а именно: защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышение пределов необходимой обороны. Таким образом, в этих случаях важным для теории и практики является правильное решение проблемы, при каких обстоятельствах имеет место несоответствие защиты посягательству или, иначе, превышение пределов необходимой обороны, которое влечет за собой уголовную ответственность обороняющегося.    
Наиболее остро Звечаровский И. и Чайка Ю. поставили проблему, что законодатель поставил потенциального субъекта обороны в ситуацию, когда он должен дождаться нападения, определить его направленность (на жизнь, здоровье и т.д.) и выяснить характер планируемого к причинению насилия, что в экстремальных условиях нападения выглядит достаточно абсурдно. От простого человека в психологически сложных условиях практически мгновенно требуют немедленного ответа на вопросы, которые вызывают сомнения даже у квалифицированных специалистов, вооруженных избытком времени, нормативными материалами, комментариями законов. А у субъекта нет времени долго анализировать ситуацию: как только нападение закончится, он уже не имеет права действовать. Очевидно, что государство не справляется со своей обязанностью по охране правопорядка в обществе, о чем свидетельствует вал насильственной преступности, захлестнувший страну. Государство всячески препятствует тому, чтоб граждане могли сами защищать свои интересы и блага от преступных посягательств.
4. Превышение пределов необходимой обороны
В каждом послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ ставится задача усиления борьбы с преступностью. В этой связи следовало бы более полно использовать институт необходимой обороны, там требуется лишь не превысить пределы, а именно, не допустить причинения вреда, явно не соответствующего характеру и степени общественной опасности посягательства. Но эта оговорка имеет оценочный характер. Ведь в скоротечной обстановке, в состоянии эмоционального напряжения, страха требовать от защищающегося, чтобы он при отражении нападения предварительно соизмерил свою палку с палкой нападающего. Но в правоприменительной практике следователи и судьи продолжают выяснять, а не превышены ли пределы необходимой обороны, соразмерны ли были средства нападения и средства отражения и т.д.
В «Российской газете» за 11.10.2005 г. сообщалось, что участковый уполномоченный  лейтенант милиции Красильщиков был захвачен группой налетчиков. Его избили, отобрали табельное оружие и документы, под дулом его же пистолета привезли домой и потребовали денег, угрожая пристрелить дочку. Милиционер «вспомнил», что деньги есть за диваном и полез туда якобы за ними, но вместо денег извлек охотничье ружье и выстрелил в преступника, угрожавшего ребенку пистолетом. Ранее этот налетчик был неоднократно судим, в том числе, за убийство и грабеж. Красильщиков был осужден за умышленное убийство и приговорен к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима. Только после протестов населения и упомянутой публикации газеты приговор в отношении милиционера был отменен, действия его были признаны правомерными и уголовное преследование в отношении него прекращено.
Суды не всегда учитывают требования закона о том, что о превышении пределов необходимой обороны может идти речь только в случае умышленного причинения вреда здоровью посягающего. За неосторожный вред преступнику обороняющийся не должен нести ответственности. Например, 8 декабря 2003 года молодая москвичка Александра Иванникова возвращалась домой поздно ночью. До этого поссорилась с мужем и пошла в лесопарк, чтобы посидеть под "деревом примирения", под которым они с мужем обычно улаживали семейные конфликты. Успокоившись, девушка засобиралась домой и решила остановить машину. Первый водитель не смог довезти ее до дома, и она была вынуждена остановить еще одну машину, за рулем сидел молодой парень, который согласился довезти ее за 100 рублей. Но водитель завез ее в темный переулок и начал уговаривать сделать ему минет. Когда девушка отказалась и попыталась выйти из машины, в ход пошли угрозы. Преступник заблокировал дверь и пообещал отвезти ее к своим друзьям, которые сделают с ней все, что захотят, после чего ее вообще не найдут. Одновременно с угрозами водитель начал тянуть голову пассажирки вниз - к своему паху, стянул штаны и трусы. Некоторое время длилась борьба, пока Александра сказала ему "Подожди" и потянулась к своей сумочке. Водитель подумал, что она хочет достать презерватив, но девушка выхватила из сумочки кухонный нож небольших размеров и нанесла ему удар в ногу. Как потом выяснилось, нож девушка носила с собой после того, как в 16 лет ее пытались изнасиловать. Лезвие угодило насильнику в бедренную артерию, вызвав обильное кровотечение. Иванниковой удалось открыть дверь машины. Она выбежала из автомобиля и побежала по улице, крича, что убила человека. Потерпевший Сергей Багдасарян умер от потери крови. Суд осудил потерпевшую на 2 года условно за умышленное убийство. Прокуратура Москвы опротестовала обвинительный приговор в отношении Иванниковой кассационным представлением на приговор Люблинского суда Москвы в Мосгорсуд. 2 июня Люблинский суд приговорил Иванникову к 2 годам лишения свободы условно (убийство в состоянии аффекта в результате насильственных действий и аморального поведения потерпевшего). Также суд в полном объеме удовлетворил иск отца Багдасаряна в качестве материальной компенсации взыскать 156 тыс. 196 руб. и в качестве моральной компенсации - 50 тыс. руб. В ходе предварительного следствия и судебного процесса Иванникова утверждала, что действовала в пределах необходимой обороны. Суд посчитал эти доводы надуманными и расценил их как попытку избежать наказания. Как предполагает "Российская газета", скорее всего причиной реакции Мосгорпрокуратуры на приговор Люблинского суда стало негативное общественное мнение. Журналисты привлекли внимание к этому процессу и приговору. После того как решение районного суда было предано широкой огласке, в защиту Иванниковой выступили многие известные люди, в том числе и уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин. Адвокат Иванниковой А. Паршин тоже считает, что "огласка дела и шумиха в прессе" стали причиной такого представления. Ведь защита только готовится подать свою кассационную жалобу на отмену приговора, а столичные прокуроры уже успели это сделать. С юридической точки зрения, противоречия в том, что районный прокурор обвиняет женщину в убийстве, а городской считает, что преступления она не совершала. 
Превышение пределов (эксцесс обороны) представляет собой общественно опасное деяние. Слово «эксцесс» (от лат. excessus – выход; отступление, уклонение) означает крайнее проявление чего-либо, излишество, невоздержанность; нарушение правильного хода чего-либо.
 Эксцесс обороны влечет уголовную ответственность лишь в случаях, прямо предусмотренных нормами особенной частью уголовного закона: ч. 1 ст. 108 УК РФ – убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, ст. 114 УК РФ – причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны. Причинение иного вреда квалифицируется по основному составу с применением правил п. «ж» ст. 61 УК РФ – обстоятельств, смягчающих наказание. Например, в Свердловской области осуждена девушка, убившая насильника. Её обвиняли по статье ст. 108 УК РФ. Убийство произошло вечером 1 июля 2007 г. в квартире в Нижнем Тагиле, где проживал потерпевший. В тот день он пригласил к себе в квартиру малознакомую ему 25-летнюю девушку, с которой выпил спиртного и начал приставать к ней. Не желая вступать с потерпевшим в интимную близость и учитывая его агрессивное поведение (несколько причиненных ей ударов, а также попытку задушить), девушка схватила со стола кухонный нож и ударила им насильника. Единственный удар оказался для потерпевшего смертельным, поскольку пришелся прямо в сердце. Девушка признана виновной в совершении преступления и приговорена к 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении. Субъективная сторона эксцесса обороны характеризуется виной в форме умысла; причинение в процессе обороны вреда по неосторожности не должно влечь уголовной ответственности. Эксцесс может иметь место лишь тогда, когда защищающийся осознавал возможность отражения нападения с причинением меньшего вреда, но выбрал неоправданно жестокие средства, причинив избыточный вред. Следует выделить аспекты сознания и воли субъекта:
a) психическое отношение к факту превышения пределов необходимой обороны – должно быть его сознание и желание;

b) психическое отношение к последствиям превышения пределов необходимой обороны – должно быть их предвидение и желание либо сознательное допущение.

Законодатель же согласно ч. 2 ст. 37 УК РФ, раскрывая понятие превышение пределов необходимой обороны, говорит просто об умышленных действиях, при этом не давая никаких четких критериев явного, очевидного несоответствия защиты характеру и опасности посягательства, не уделяя внимания двойственности данного явления. Исключение из данного правила: защищающийся реально мог соразмерить характер и средства защиты с характером и средствами нападения, однако в силу испуга или растерянности этой возможности не использовал, не сориентировался во время и причинил без необходимости явно избыточный вред нападающему. Здесь можно говорить о проявлении неосторожности в эксцессе обороны, но лишь в отношении факта превышения пределов необходимой обороны.

Находит свое проявление в эксцессе обороны и институт казуальности, когда обороняющийся по обстоятельствам дела не мог соразмерить характер, интенсивность и средства защиты с характером, интенсивностью и средствами нападения и в результате причинил вред больший, чем это допускалось при отражении посягательства – ответственность исключается. Также не являются эксцессом обороны несвоевременная или мнимая оборона, а также провокация обороны, которые рассматриваются на общих основаниях, т.к. нельзя превысить того, чего не существует; если нет нападения, то не от чего обороняться и нечего превышать.  

Необходимая оборона всегда носит вынужденный характер. Но у обороняющейся стороны есть определенный предел, при выходе за который его действия уже будут носить противоправный характер. Термин «предел» трактуется так «граница чего-нибудь; последняя крайняя грань чего-нибудь». «За пределами» означает вне чего-нибудь, вне границ, вне допустимого, возможного.

УК формулирует 2 признака превышения пределов необходимой обороны:

1. явное несоответствие причиненного вреда характеру посягательства (качественный признак);

2. явное несоответствие причиняемого вреда опасности посягательства (количественный признак). Здесь речь идет о «степени общественной опасности посягательства», которая в основном и определяет пределы допустимого вреда при необходимой обороне. Здесь существует прямая зависимость: чем опаснее посягательство, тем более широкими являются пределы допустимого вреда, причиняемого посягающему.

В.Ф. Кириченко писал, что «вопрос о пределах необходимой обороны есть вопрос факта. Только на основании анализа конкретных обстоятельств дела можно определить пределы защиты, в теории же могут быть даны лишь общие принципы».
 На практике при решении вопроса, находился ли гражданин в состоянии необходимой обороны или превысил её пределы, учитывается его психическое состояние, вызванное общественно опасным посягательством. Оно, как известно, оказывает значительное влияние на сознание и поведение людей, особенно в экстремальных ситуациях. Подвергшийся посягательству в 98 случаях из 100 находился в возбужденном состоянии (страхе, испуге, волнении), а нередко в состоянии аффекта, вызванного совершаемым посягательством, в силу чего не всегда мог правильно оценить обстановку и соразмерить свои действия по защите с характером и опасностью посягательства. Требовать же от обороняющегося в каждом случае посягательства оставаться хладнокровным, мгновенно оценивать обстановку и соизмерять свои усилия по отражению посягательства с его характером и опасностью нельзя.
Причинение вреда при осуществлении права на необходимую оборону от преступного посягательства носит особый характер. Поэтому в ч. 3 ст. 37 УК следовало бы специально предусмотреть норму о том, что при наличии смягчающих обстоятельств ответственность за превышение пределов исключается. В местах лишения свободы за превышение пределов необходимой обороны ежегодно отбывают наказание порядка 2000 чел.
 Сколько из них невиновных? – вопрос открытый. И перед жертвой насилия по-прежнему встает почти гамлетовский вопрос: «Бить и сидеть или не быть на этом свете?».  
5. Необходимая оборона в системе уголовно-правого поощрения

В условиях становления гражданского общества и правового государства все большее значение для регулирования общественных отношений приобретают поощрительные нормы. Реализация данной системы на практике позволит эффективно влиять на поведение людей, придавая ему направление, которое отвечает как интересам государства и общества, так и интересам отдельной личности. Поощрительные нормы Общей части УК РФ можно условно разделить на:

1. нормы, поощряющие позитивное, социально активное, изначально правомерное поведение лица (необходимая оборона (ст. 37), крайняя необходимость (ст. 39) и т.д.);

2. нормы, поощряющие социально полезное, правомерное и одобряемое посткриминальное поведение лица (деятельное раскаяние (ст. 75), условное осуждение (ст. 73)).

Необходимая оборона занимает особое место среди поощрительных норм Общей части УК РФ. Это обусловлено следующими обстоятельствами:

1. Неоднозначность её положения как поощрительной нормы уголовного права РФ. Так как одни авторы признают необходимую оборону поощрительной нормой, а другие авторы категорически отрицают данный факт, некоторые относят её к отдельной категории норм – норм, которые допускают компромисс с преступностью, некоторые вовсе не рассматривают нормы, закрепляющие обстоятельства, исключающие преступность деяния с позиции уголовно-правового поощрения. На мой взгляд, справедливо мнение В.А. Елеонского, который указывает, что «исключение уголовной ответственности за вред, причиненный в состоянии необходимой обороны, крайней необходимости и при задержании преступника, тоже является поощрением, ибо таким путем государство одобряет проявление социальной и правовой активности граждан в борьбе с преступностью».
 

Также норма о необходимой обороне соответствует всем основным признакам правового поощрения:

1) применяется в ответ на заслуженное поведение лица, под которым понимается добросовестный правомерный поступок, связанный со «сверхисполнением» субъектом своих обязанностей либо с достижением общепризнанного полезного результата;
2) взаимовыгодное для государства, общества и поощряемого субъекта. Так, государство и общество в результате реализации права необходимой обороны ограждается от преступных посягательств, а лицо, применившее такое право, освобождается от уголовной ответственности за вред, причиненный посягающемуся лицу;
3) поощрение сопряжено с сугубо добровольным поступком. Необходимая оборона – добровольный, волевой поступок, т.к. представляет собой право, а не обязанность (исключение – сотрудники правоохранительных органов);
4) в отношении благоприятных последствий, которые наступают для поощряемого субъекта, следует отметить, что уголовно-правовые поощрительные нормы имеют определенные особенности в отличие от общеправовых. 
2. Качественное отличие необходимой обороны от иных поощрительных норм уголовного права. Нормы, закрепляющие право на необходимую оборону и иные обстоятельства, исключающие преступность деяния, имеют определенную специфику, которая выражается в том, что данные нормы призваны поощрять не посткриминальное, а нонкриминальное поведение личности.
 Нормы, поощряющие посткриминальное поведение, адресованы тем лицам, которые нарушили уголовно-правовой запрет, и поощрение их поведения выражается всегда в устранении либо смягчении бремени уголовного закона. Например, деятельное раскаяние (ст. 75 УК РФ). А необходимая оборона поощряет нонкриминальное поведение, которое безупречным как с правовой, так и с нравственной точки зрения, а значит, не характеризуется посткриминальностью.
3. Необходимая оборона закрепляет в себе меру уголовно-правового поощрения, которое выражается не в устранении или смягчении уголовно-правового обременения, а в исключении его как такового за вред, причиненный в состоянии необходимой обороны.
 

4. Следует отметить, что особое положение необходимой обороны в системе поощрительных норм уголовного права проявляется в том, что меры поощрения в виде исключения уголовно-правового обременения за вред, причиненный в состоянии необходимой обороны, особенно при защите от посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни, либо с угрозой такого насилия, либо от неожиданного посягательства применяются компетентными органами в обязательном порядке, то же правило действует и в отношении всех обстоятельств, исключающих преступность деяния.
5. Необходимая оборона является наиболее значимой среди всех обстоятельств, исключающих преступность деяния. При необходимой обороне обороняющийся вступает в открытое противоборство с преступником или лицом, действия которого хотя и не преступны, но обязательно опасны, с целью защиты себя, иных лиц, интересов общества и государства. Здесь имеет место высшая степень социальной активности, которая должна всемерно поддерживаться и поощряться со стороны государства и общества.
Таким образом, учитывая все вышесказанное следует заключить, что необходимая оборона занимает особое место в системе поощрительных норм и является разновидностью уголовно-правовых поощрительных норм. Данная норма стимулирует нонкриминального поведения лица, которое выражается в защите интересов личности, общества и государства от общественно опасных посягательств путем закрепления меры поощрения, заключается в исключении уголовно-правового обременения для лица, действующего в состоянии необходимой обороны. 

Прежде всего, необходимо иметь ввиду то, что законодателем перечисленные формы поведения человека отнесены к обстоятельствам, исключающим преступность деяния, т.е. к обстоятельствам, исключающим еще и уголовную ответственность, в случае соблюдения при их реализации необходимых пределов, установленных законодателем. В связи с тем основное их уголовно-правовое значение и заключается в исключении уголовной ответственности при наличии правомерности применения необходимой обороны.
  

Заключение
Неправильное понимание и применение закона о необходимой обороне, приводящее к судебным ошибкам, ограничивает право граждан на законную защиту и содействует созданию обстановки безнаказанности хулиганов, грабителей и иных антиобщественных элементов, что вызывает справедливое недовольство граждан и затрудняет борьбу с преступностью.

С увеличением числа опасных преступлений возрастает и роль института необходимой обороны. Правильное применение соответствующего закона способно положительно повлиять на состояние дел в борьбе с преступностью и повысить авторитет государства в глазах граждан.
Необходимая оборона является одним из важных средств укрепления правопорядка, охраны прав граждан и укрепление законности. Сказанное имеет исключительно важное значение для правильной и умелой организации органами МВД, следствия, суда и прокуратуры борьбы с уголовной преступностью, а также и для широкого использования права необходимой обороны всеми гражданами.

Институт необходимой обороны в российском уголовном праве является одним из средств охраны интересов государства, собственности, прав и интересов отдельных граждан. Он помогает удерживать неустойчивых лиц, намеревающихся совершить преступление, от осуществления своего преступного намерения.

Право необходимой обороны против посягательств на государственные и общественные интересы, на обороняющегося и других лиц, а также на их права, интересы, способствует воспитанию граждан нашего общества в борьбе за охрану правопорядка. Вопрос о правильном понимании необходимой обороны и о пределах ее допустимости приобретает в настоящих условиях исключительно важное значение.

Правильное понимание института необходимой обороны и правильное его применение на практике имеет большое значение в деле борьбы с уголовной преступностью, в деле вовлечения широкой общественности в борьбы с грабителями, насильниками и убийцами. Все это обязывает органы милиции, следствия, суда и прокуратуры не допускать ошибок в своей работе и уметь правильно решать вопрос о наличии или отсутствии в том или ином конкретном случае необходимой обороны, исключающую общественную опасность деяния, или превышение пределов необходимой обороны. Вопрос же о превышении пределов необходимой обороны необходимо тщательно ограничить от умышленного убийства.

Принятие нового уголовного законодательства, уголовного кодекса должно способствовать еще более успешной борьбе с преступностью и искоренению нарушений законодательства о применении необходимой обороны.

Любое нарушение закона приносит огромный ущерб нашему государству, обществу, а значит, всем и каждому члену этого общества. Весьма активной формой участия общественности в борьбе с преступностью является осуществление российскими гражданами принадлежащего им права на необходимую оборону.

Защищая путем необходимой обороны интересы государства, общества и личности от общественно опасных посягательств, каждый гражданин имеет широкие права и надежные гарантии. Надо только уметь правильно их использовать.  
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