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НЕСТАБИЛЬНОСТЬ В МИРОВОЙ СИСТЕМЕ
Автор: ФЕДОР ВОЙТОЛОВСКИЙ
Процессы трансформации политического мироустройства после распада биполярности до сих пор не приобрели отчетливых очертаний настолько, чтобы с уверенностью можно было говорить о функциональной и структурной стабилизации нового международного порядка1. Между тем фазу стабилизации рано или поздно переживает большинство вариантов организации международных отношений2. Правда, теоретически для этого требуется наличие объективных социально-экономических условий, а также субъектов и субъективированных социальных сил, способных вовремя уловить и использовать условия для стабилизации и устойчивого воспроизводства системы в этом состоянии.
1
Фазу стабильности можно идентифицировать по ряду признаков. В стабильной системе неизменными остаются основные характеристики структурообразующих субъектов (государственных и иных): их внутреннее устройство, мотивации поведения, характер и формы их участия в международном взаимодействии -а также их готовность соблюдать принципы сохранения и воспроизводства существующей структуры мироустройства.
Постоянным остается состав базовых субъектов и распределение основных функций и системных "ролей" между ними и их групповыми объединениями. Бесперебойно воспроизводятся главные формы и принципы взаимодействия субъектов друг с другом и игроками, менее значимыми для системы. В стабилизированной системе не проявляются тенденции к революционным изменениям, то есть направленность развития ее важнейших объективных процессов не ведет к дестабилизации структуры международных отношений в целом. Предпосылкой структурной и функциональной стабильности любой системы служит отсутствие в ней внутригосударственных и международных сил и субъектов достаточной мощности, нацеленных на радикальные преобразования.
Отсутствие нескольких из перечисленных параметров стабильности или хотя бы одного из них грозит дестабилизацией всей системы или ее важнейших региональных подсистем и ведет к возникновению международных кризисов. Такая дестабилизация в экстремальных формах может принимать вид нестабилизируемых (в рамках данной организации мироустройства) международно-политических конфликтов, в которых определяющими нередко становятся силовые формы взаимодействия3.
Достижение системой международных отношений фазы стабильности может происходить, если параметры сохранения ее устойчивости и их сочетание становятся определяющими для ее развития на длительных отрезках времени - на срок активной социальной жизни хотя бы одного поколения. По мнению многих исследователей, такой временной промежуток является достаточно объективным критерием оценки и универсальным инструментом анализа хронологии макро-
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социальных процессов4. Вот почему представляется правомерным использовать понятие "поколение" как условную хронологическую единицу для изучения продолжительных международных процессов, тенденций мирового экономического и политического развития, включая структурно-функциональные преобразования мироустройства.
На каждом историческом этапе этот промежуток имеет различную протяженность, детерминированную средней продолжительностью социальной жизни представителей господствующей национальной (культурной, религиозной, идеологической) субъективированной общности или общностей.
Внутри каждой такой общности продолжительность жизни различных социальных групп может различаться. Приоритетным в международно-политическом анализе будет продолжительность социальной жизни представителей элит. Для них этот период дольше, чем для общества в целом, но это всегда временной промежуток, сопоставимый с длительностью процессов дестабилизации или стабилизации международно-политической системы. В начале XXI в. в развитых странах продолжительность активной социальной жизни поколения составляет 25 - 40 лет.
С обретением системой стабильности на протяжении как минимум периода активной жизни одного поколения становятся неизменными состав и формы внутреннего устройства ее структурообразующих субъектов, основные типы организации отношений между ними, выстроенные на основе равновесия или принимаемой ими всеми иерархии. Стабильность международно-политической системы определяется отсутствием у элит и политически значимых общественных сил, действующих внутри основных субъектов-участников отношений, возможностей, способностей и мотивов для радикального изменения положения своей страны в мироустройстве, а также основных параметров и принципов осуществления отношений в системе и ее внутренней структурной организации. В этих условиях, как правило, получает организационное оформление, устойчивость и импульс к развитию институциональная и политико-правовая надстройка международной системы.
История знает два базовых типа стабилизации систем международных отношений - иерархический и равновесный, которые проявлялись во множестве вариаций, а также единственное сочетание этих двух типов в виде биполярной системы.
Иерархический тип возникает, когда все или большинство структурообразующих субъектов международных отношений принимают структуру, в которой господствует одна держава (или группа государств), чье влияние на систему в целом зиждется на политико-экономическом, военном и ином качественном превосходстве над всеми остальными.
Иерархическая форма стабилизации может существовать столь долго, сколько держава-лидер способна осуществлять господство, а другие субъекты готовы его признавать, оставаясь встроенными в данную структуру. Примером иерархической стабилизации можно считать Римскую империю периода расцвета в той мере, в которой субъектами международных отношений могут считаться входившие в нее квазигосударственные образования (провинции), связанные примитивными коммуникациями, единой правовой и финансовой системой, а также взаимодействующие с Римской империей страны, не находившиеся под ее контролем5.
Наличие лидера не является гарантией возникновения иерархии, способной стабилизировать систему. Иерархия не стабильна, когда существуют субъекты, способные оспорить ее в отдельных региональных частях или сферах деятельности. Достижение Британской империей пика могущества в середине - второй половине XIX века сделало ее мировым лидером по некоторым параметрам развития и силы, но не гарантировало отношений "иерархической стабильности" в мире. Существовали другие колониальные и континен-
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тальные империи, уступавшие ей по влиянию, но оспаривавшие его в подконтрольных им пространствах6.
Второй тип стабилизации основан на воспроизводстве равновесия между структурообразующими субъектами системы. Оно может сохраняться, если в ней существует два и более таких субъекта и/или их групповых объединений, чьи экономические и военные потенциалы, внутренняя ресурсная база, внешнеполитическая активность и влияние сопоставимы, а мотивационная готовность каждого установить господство в системе тормозится и ограничивается целями обеспечения самосохранения.
При этом наличие таких ограничителей трансформации системы может не исключать периодической ротации структурообразующих субъектов. Подобное равновесие между континентальными и колониальными империями Европы - Британией, Францией, Пруссией (затем -Германией), Австро-Венгрией и Россией было достигнуто по итогам Наполеоновских войн на основе относительного равновесия сил. После Венского конгресса 1814 - 1815 годов Европу, поставленную под коллективный контроль Священного Союза, периодически сотрясали социальные и национальные революции. Но система отношений между европейскими державами стабилизировалась на относительно продолжительный период -вплоть до Крымской войны 1853 - 1856 годов7. Без достижения иерархии или равновесия в системе отношения внутри нее не могут обрести устойчивые формы и соответствующим образом структурироваться.
В биполярной системе "холодной войны" одновременно существовали равновесие между сверхдержавами и устойчивые иерархические структуры в каждой из двух образуемых ими подсистем. Принципы стабилизации биполярной системы в большей степени, чем принципы организации других форм равновесной стабилизации, напоминали постулаты теории равновесия Дж. Нэша8. Именно напоминали, а не были тождественны им, поскольку математические модели равновесной игры создавались для закрытых систем, какой международные отношения не являются.
В биполярном миропорядке иерархия выстраивалась в обеих подсистемах: каждая из сверхдержав не только требовала обязательств от участников своего лагеря, но и стремилась дать своим сторонникам гарантии устойчивости их международного статуса и защиты от опасности извне. По сути СССР и США основывали поведение в отношении иерархически выстроенных систем оппонента на подходе, в соответствии с которым задача самосохранения ограничит действия другой сверхдержавы в той же мере, в которой этой задачей ограничены ее собственные действия. Основная конкуренция велась за страны, не включенные в иерархически выстроенные подсистемы.
2
Достижение системой международных отношений фазы стабилизации становится основой для выстраивания миропорядка. В англоязычной научной литературе для обозначения состояний системы международных отношений используется несколько генетически связанных понятий. Первым появилось понятие "мировой порядок" (world order), имеющее преимущественно философское этико-правовое значение. Позднее возник термин "международный порядок" (international order), предназначенный для описания международных отношений как преимущественно межгосударственных. Третье понятие -"глобальный порядок" (global order), регулярно употребляемое с 1970-х годов и связанное с формированием представлений о глобализации.
В англоязычных исследованиях, посвященных проблемам трансформации международно-политических систем, отсутствует необходимая строгость определений и методологическая проработка приведенных понятий. Они зачастую определяются интуитивно или применяются как взаимозаменяемые9. Кроме того, они
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фиксируют состояние международной системы, не отражая стадиальный характер ее качественного развития10.
Понятие "миропорядок", в том виде, в котором оно сформулировано представителями системно-исторического направления отечественной политической науки, существенно отличается от тех, которыми оперирует политическая наука на Западе11. Вот определение, предложенное видным отечественным теоретиком международных отношений Н. А. Косолаповым: "Миропорядок - четко идентифицируемый во времени, в физическом и международно-политическом пространствах период, на протяжении которого остаются неизменны состав системообразующих субъектов международных отношений; конфигурация отношений, связей и взаимодействий между ними; а также те пределы и возможности, которые этот порядок объективно устанавливает для всех остальных субъектов и участников системы международных отношений"12.
Аналитическим преимуществом этого определения является то, что оно позволяет рассматривать миропорядок как итоговую, стабилизировавшуюся в определенном состоянии и на социально значимый период (не менее одного поколения) стадию развития "мироустройства", то есть этапа развития системы международных отношений, на протяжении которого эта система еще не стабилизировалась. Такая интерпретация позволяет выделять объективные критерии для выявления любого типа организации миропорядка, основанного на различных формах стабилизации системы международных отношений.
Низкая стабильность современной международно-политической системы, дефицит четких неформальных и оформленных политико-правовых принципов взаимодействия, развитой институциональной надстройки позволяет характеризовать ее как мироустройство, а не миропорядок.
Локализованные виды и формы стабилизации международных отношений, которые уже проявляются на современном этапе в совмещении старых и новых (их очень мало) институциональных структур и принципов организации, неустойчивы13. Они могут развиваться, разрушаться или видоизменяться, подчиняясь взаимосвязанным объективным процессам и субъективным направленным усилиям, стимулирующим и стабилизацию, и дестабилизацию существующей международно-политической системы.
Стабильность системы биполярного миропорядка, основанного на конфликте двух сверхдержав и двух объединенных ими групп государств, то есть политико-экономических систем и военно-политических блоков, была существенно выше, чем в современном мироустройстве. Первичные основы стабилизации системы в послевоенный период и превращения ее в миропорядок были заложены с появлением двух военно-политических лидеров (обеспечивших формирование всеобщих международных институтов, ограничивающих применение силы и определяющих его легитимацию), а затем блоковых структур. Хотя на начальном этапе "холодной войны", в 1940-х - 1950-х годах, степень военно-политической стабильности была низкой, равновесность поддерживалась благодаря отсутствию у СССР и США достаточных мотивов для начала войны друг против друга14.
Во многом это объяснялось неуверенностью обеих сторон в возможности воспользоваться экономическими и политическими результатами боевых действий и прежде всего военной победой. Поэтому с разграничением сфер влияния в Европе, противоборство между сверхдержавами сместилось на периферию международно-политической системы и шло при контролируемой обеими сторонами военно-политической эскалации.
С середины 1960-х годов стабилизации миропорядка способствовала сама форма взаимоотношений между двумя сверхдержавами, которая благодаря наличию ядерного оружия и отсутствию достаточных причин для прямого военного столкновения, приобрела характер устойчивого политического противостояния, допол-
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няемого военно-экономической конкуренцией, но не переходящего в силовую стадию. С развитием биполярного противостояния в военно-стратегической сфере, несмотря на гипотетическую угрозу ядерного столкновения глобальных масштабов и перманентное развитие периферийных конфликтов, система международных отношений обретала возрастающую равновесность и стабильность. Миропорядок сохранялся.
Острые политико-идеологические противоречия между сверхдержавами не отменяли того факта, чтобы большая часть всех прочих значимых субъектов была встроена в двухполюсную модель мира, представленную в виде двух иерархических организованных групп государств. По этим причинам в биполярном миропорядке относительно нестабильной, а часто целенаправленно дестабилизируемой одной из сверхдержав или их совместными действиями была только часть мировой периферии - постколониальные страны, выведенные из сфер влияния ведущих держав предшествующего миропорядка, обладающие неустойчивой, несформировавшейся государственностью. Они становились предметом конкуренции сверхдержав и опосредованных столкновений между ними. Однако даже самые острые конфликты на периферии не дестабилизировали всю систему в целом. Ее структура была прочной и позволила ей сохраниться вплоть до ликвидации одной из сверхдержав, несмотря на то что угроза глобального военного конфликта постоянно сохранялась и периодически повышалась до критических уровней.
В 1990-х - 2000-х годах, когда вслед за распадом биполярного миропорядка, исчезла одна из сверхдержав-антагонистов, а оставшаяся претендует на глобальное лидерство, не имея противовеса в виде контр-лидера или организованного сообщества государств, готовых оспорить ее статус, функции или идеологию, нет условий для обретения равновесия международно-политической системой. Выстраивание какой-либо равновесности, а тем более ее стабилизация невозможны: слишком различаются экономические, военные, научно-технологические и внешнеполитические возможности, статус и амбиции США и других важнейших участников мировой политики, не говоря об остальных государствах. Значительная часть структурообразующих субъектов современного мироустройства - государств, занимающих ведущие позиции в мировой экономике и политике, а также в важнейших межгосударственных интеграционных объединениях, имеет достаточно стабильные формы внутренней организации. Но все они не только уступают единственной сверхдержаве по большинству параметров совокупного потенциала, но и не имеют такой важнейшей предпосылки глобальной политической влиятельности, как идеологическая мотивированность, которой располагают США, обозначающие свои глобальные цели на сверхдолгосрочную перспективу.
3
Начиная с 2006 г. в публикациях различных, в том числе американских, экспертов стали появляться предсказания грядущего сокращения американского глобального влияния или даже экономического и политического "упадка США". Они умножились в процессе углубления мирового финансово-экономического кризиса15.
В действительности нет достаточных оснований говорить о деградации могущества сверхдержавы. Однако на фоне кризисных явлений в мировой экономике, а также внешнеполитических затруднений США (прежде всего в Ираке), имеющих внутриполитические последствия, наметились предпосылки ограниченного сокращения американского влияния в отдельных сферах деятельности и регионах. Внешнеполитические действия администраций Дж. Буша-младшего, которые интерпретировались как попытки построить американскую "глобальную империю"16 и, на первый взгляд, казались не вполне успешными, создали предпосылки для некоторого снижения мотивации американ-
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ских элит и общества использовать весь потенциал страны для достижения идеологических, политических и военных целей, связанных с реорганизацией мироустройства. На этом фоне обозначились изменения в подходах Соединенных Штатов к достижению внешнеполитических целей - в форме сокращения риторики и практики, выдержанных в духе односторонности.
В период второй администрации Дж. Буша проявилось внимание Вашингтона к забытым на время институционализированным формам взаимодействия с союзниками17. Причиной этого были не только необходимость переложить на партнеров по НАТО тяготы войны в Афганистане, но и общая политико-психологическая усталость американского общества и элиты от бремени единоличного глобального лидерства.
В политической сфере это нашло отражение в 2008 г. в избрании президентом США Б. Обамы, программные внешнеполитические позиции которого выглядели умереннее, чем у республиканского кандидата18. Настроения американского общества и элиты, несомненно, учитывались при разработке идей "сбалансированной стратегии", высказанных министром обороны США Р. Гейтсом в качестве комментариев к принятой в 2008 г. новой "Национальной стратегии обороны"19. Эти идеи предполагали реформирование военной и оборонной политики посредством их рационализации и дополнения программами непрямых действий, направленных на использование невоенных -политических, экономических, пропагандистских факторов силы, а также более активное содействие укреплению позиций американских союзников и партнеров20.
Данные тенденции во внешней политике и идеологии США будут, вероятно, продолжены администрацией Б. Обамы, представители которой обозначили ряд новых приоритетов с точки зрения форм и методов достижения внешнеполитических целей. На фоне экономического кризиса, который ощутимо затронул финансово-экономическую систему США, ограничив возможности для продолжения практики односторонних действий, Вашингтон вынужден разработать новую стратегию преобразования институциональных механизмов коллективного влияния на развитие мировых экономических процессов. Может быть скорректирован формат глобального лидерства США (без отказа от него в принципе!). К лидерству США будут стремиться с большей опорой на старых и новых союзников, а также на те международные институты, работу которых контролируют американские делегаты. Среди них - уже существующие и те, которым только предстоит появиться.
Так или иначе, Соединенные Штаты остаются глобальным экономическим, военно-политическим и научно-технологическим лидером - сверхдержавой, которая строит отношения с союзниками и всем остальным миром исходя из целей сохранения своего статуса, превосходства, тотальной защищенности от любых рисков. Во имя этих целей, насколько можно судить, США готовы применять силу.
Изменения в формах и методах воплощения американского лидерства мало повлияют на диспропорции, дестабилизирующие международно-политическую систему. Они лишь означают частичную замену сверхдержавного волюнтаризма на коллективно-олигархический подход к организации мироустройства, осуществляющийся сообществом государств-союзников и сателлитов США, чьи текущие экономические и международно-политические цели и интересы могут вступать в противоречие, но долгосрочные - взаимосвязаны и согласуемы. Иерархическая модель организации отношений в мире скорее укрепится, чем начнет всерьез трансформироваться.
Структура связей между субъектами в этой обособленной в рамках современного мироустройства подсистеме стабильна, а политико-экономические и военно-политические функции и статусные позиции субъектов внутри нее распределены. Отношения внутри этого сегмента мироустройства отличает относительное по-
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стоянство основных алгоритмов воспроизводства: никто из членов этого сообщества по своим объективным характеристикам не способен поставить под сомнение лидерство США.
Даже если ЕС сможет стать реальным коллективным субъектом глобальных политических процессов, трудно представить себе обстоятельства, способные вынудить разорвать или хотя бы видоизменить принципы трансатлантических отношений. Более того, дополнительные механизмы их сохранения могут появиться в случае реализации проекта глобальной ПРО и других подобных инициатив, которые могут быть выдвинуты в ближайшие годы.
Фактически Соединенным Штатам в 1990-х - 2000-х годах удалось реализовать выдвинутую в 1960-х идею концентрических кругов "сообщества демократий"21, внутри каждого из которых экономическая взаимозависимость будет тем выше, чем теснее военно-политические и политические связи между образующими их государствами. Хотя эта идея не получила специального политического оформления, иерархически организованная система отношений США со странами, которые приняли ее в качестве безальтернативной модели организации мироустройства, построена на основе взаимодействия нескольких групп государств, связанных друг с другом и с державой-лидером отношениями взаимозависимости. Участники каждой из групп в большей или меньшей степени ограничивают свою международно-политическую субъектность22 в обмен на участие в этой иерархичной и стабильной системе.
Взаимосвязи США со странами НАТО наиболее развиты в политическом, экономическом и военно-политическом отношении, оформлены нормативно и институционально. Отношения США с государствами, не связанными с ними особыми военно-политическими договоренностями, но принадлежащими к сообществу государств, принимающих принципы ограниченной иерархической стабилизации, развиваются на несистематизированной основе, которая может принимать различные формы.
Отсутствие такой систематизации и ее нормативного закрепления выгодно США, поскольку дает большую свободу действий, нежели в отношениях со странами, которые объединены с Вашингтоном институционализированными союзническими обязательствами. Есть форма прямых договоренностей о сотрудничестве с США в сфере безопасности, как у Южной Кореи, Австралии и Новой Зеландии, но с менее четкими гарантиями, чем у стран НАТО или Японии.
У нейтральных государств Северной Европы взаимоотношения с США и их союзниками по НАТО развиваются преимущественно на политической и экономической основе, хотя и не без внимания к вопросам безопасности, которое начинает заметно повышаться на фоне возрастающей экономической и военно-политической значимости приполярных регионов. Отношения США с Израилем строятся на преобладающем сочетании экономического и военно-политического взаимодействия. С Саудовской Аравией и ОАЭ - в основном на финансово-экономических и военно-экономических основаниях.
Подобные отношения подкрепляются ограниченным вовлечением элит стран, сделавших такой выбор, в межэлитные социальные связи с транснационализированной элитой Запада. Между тем подобное сотрудничество, как правило, не дает государствам второго эшелона тех институционализированных политических гарантий, которыми располагают даже менее значимые в экономическом плане государства, например, восточноевропейские "новые демократии", связанные с США двусторонними и институционально оформленными многосторонними военно-политическими обязательствами.
4
Дополнительным фактором, скрепляющим сообщество государств, принявших модель ограниченной иерархической стабилизации во главе с США, выступает
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неравномерный характер развития процессов экономической глобализации. Эти процессы начались еще в прошлом веке благодаря американским усилиям, направленным на интенсивную интернационализацию экономики США и их союзников, на формирование финансово-экономической взаимозависимости капиталистической системы - экономического фундамента Запада как политической и военно-политической общности.
Финансово-экономическая архитектура в период существования биполярного миропорядка внутри капиталистической системы во главе с США, ведущими странами НАТО и Японией, получила после 1991 г. глобальное распространение. Характер участия США в развитии и функционировании мирового рынка товаров, услуг и инвестиций, дополнился особым положением в системе международного разделения труда, а также исключительной ролью доллара и ФРС США в структуре мировых финансов23. Это позволило использовать в интересах США и в интересах американских транснациональных корпораций (ТНК) социально-экономические ресурсы других стран, причем не только союзнических24.
Большинство ведущих ТНК и транснациональных банков (ТНБ) до сих пор имеют страной регистрации США, страны Западной Европы и Японию. В течение последних 20 лет наметились устойчивые тенденции развития крупных транснациональных корпораций из ведущих региональных держав, не входящих в "западное сообщество", а также из некоторых развивающихся стран, не связанных с США политическими и военно-политическими обязательствами. Однако большинство вновь возникающих корпораций могут довольствоваться лишь теми нишами в международной системе разделения труда и теми региональными рынками, которые по каким-либо причинам не интересны или не нужны ТНК из США и других развитых стран.
В последние годы в этой сфере появляется все больше исключений: крупные компании из КНР, Индии и других стран добиваются успехов в некоторых высокотехнологичных отраслях производства с высокой прибавочной стоимостью, тесня американские, западноевропейские и японские ТНК. Однако конкурентоспособность таких корпораций обычно существенно ниже, чем у американских, японских и западноевропейских глобально интегрированных компаний, которые благодаря своим финансовым, производственным и технологическим ресурсам имеют в условиях свободного рынка преимущества в конкуренции с вновь возникающими ТНК из других стран.
Такая структура мировой финансово-экономической системы в сочетании с объективным ростом мировой экономической взаимозависимости создает прочную основу для сохранения глобальной экономической иерархии государств. Она дает США и Западу основания для дальнейших действий по распространению иерархической организации и на международно-политическую сферу25.
Мировой финансово-экономический кризис едва ли сможет поколебать эту иерархию и американские позиции в ней. Благодаря самому высокому даже среди развитых стран уровню интернационализации национальной экономической системы, а также характеру американского участия в процессах глобализации и научно-технологическим преимуществам, сочетающимся с эффективным применением государственного регулирования, США имеют наилучшие шансы по сравнению с большинством других ведущих держав (возможно, за исключением КНР) для выхода из кризиса. Поэтому прогнозы скорого "упадка Америки" представляются преждевременными.
В то же время стабилизация всей международно-политической системы на иерархических принципах - в виде глобальной "империи" во главе с США и/или их союзниками, которая казалась почти реальной в начале 2000-х годов, выглядит менее осуществимой26. Во-первых, США в силу экономических, политике-культур-
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ных и других причин не готовы возложить на себя функции глобальной метрополии. Для этого пришлось бы затратить колоссальные силы и средства. Во-вторых, многие государства, включая ведущие, просто не могут быть встроены в такую иерархию без ее качественного изменения27. Элиты крупных государств не готовы в нее встраиваться в любом предложенном виде, они не согласны с осуществлением Соединенными Штатами глобальной гегемонии, не готовы принять методы ее распространения, даже если те будут существенно скорректированы. В особенности это касается тех крупных и заметно отличающихся от среднего уровня по потенциалу своего развития государств, элиты и общества которых намерены сохранить свою международно-политическую субъектность вне зависимости от характера трансформации мироустройства. Эти государства в принципе не интегрируемы в гипотетическую глобальную иерархическую систему без их предварительного преобразования, снижающего (хотя бы частично) потенциал их развития и самостоятельности.
Именно с этими государствами исследователи связывают надежды на укрепление нескольких региональных центров мирового развития, взаимодействие которых может стать альтернативой американоцентричному мироустройству. На современном этапе гипотезы о перспективах активного сотрудничества этих государств и укреплении полицентрической (этот термин более точно отражает ее суть) структуры организации мироустройства мало проработаны даже в научном плане28.
Элиты ведущих региональных держав слабо интегрируемы в элиту "западного сообщества". Несмотря на ее транснациональный характер и ее кажущуюся открытость, она сложилась в предшествующем миропорядке и весьма ограниченно пополняется, несмотря на расширение круга стран, вовлеченных в систему иерархической стабильности. Исключение (до некоторой степени) составляет Индия. Она опосредованно, но все же вовлечена в систему межэлитных связей Запада благодаря сохранившимся особым отношениям с элитами Британии как член Британского содружества наций и англоговорящая страна с традиционно глубокими экономическими и культурными взаимосвязями с бывшей метрополией. Для элит остальных ведущих региональных держав, не входящих в американо-центричную сферу стабильности, ситуация кажется более сложной. Правящие круги США в перспективе ближайших десятилетий не смогут принять их в состав транснациональной экономической и политической элиты в качестве равных партнеров, предлагая в лучшем случае второстепенные роли.
Кроме сложностей встраивания ведущих региональных держав в американо-центричную систему иерархической стабильности, их объединяет сходство некоторых черт международно-политического положения. Для этих государств, которые по одному или нескольким параметрам своей экономической (как КНР и Индия) или военной (как РФ и все более - КНР) мощи, а также уровню международно-политического влияния могут быть отнесены к числу наиболее значимых субъектов современного мироустройства, система отношений в нем нестабильна, а потенциально - крайне нестабильна. В первую очередь нестабильны их отношения с Соединенными Штатами, руководители которых в последние 10 лет не раз доказывали свою готовность к плохо скрываемым недружественным жестам29.
Нестабильными могут также оказаться отношения ведущих региональных держав друг с другом. По многим параметрам и направлениям деятельности они являются потенциальными или реальными экономическими конкурентами по отношению друг к другу, а в более отдаленной перспективе, возможно, и военно-политическими соперниками, как, например, Индия и Китай. Есть объективные предпосылки для нарастания конкуренции между ведущими региональными державами - борьба за одни и те же рынки, сфе-
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ры политико-экономического присутствия, сопредельные регионы добычи и транспортировки полезных ископаемых и другого сырья. Как вариант нельзя исключать расширения соперничества КНР и Индии за ресурсы Африки, а в перспективе - районы Мирового океана. Россия и КНР могут соперничать за сферы влияния в Центральной Азии. Кроме того, внешние субъективные воздействия на отношения стран БРИК друг с другом оказывают США и их союзники, опасающиеся консолидации региональных лидеров. Не случайно Вашингтон уже интенсивно сотрудничает с Индией, которую американское экспертное сообщество рассматривает как возможный противовес Китаю и мусульманскому миру30.
Ведущие региональные государства не готовы к созданию собственных устойчивых сфер влияния за пределами сопредельных регионов. Они не очень стремятся брать кого-либо под свою опеку и тем более делать это в противовес действиям США и их союзников. В отличие от СССР они не являются сверхдержавами в полном смысле и не стремятся распространять свои идеологические установки и политическое влияние в глобальных масштабах, открыто бороться за раздел сфер политического влияния с США в тех регионах, которые не входят в зону их жизненно важных интересов. Не обладая соответствующими возможностями и идейно-политической мотивацией, они не стремятся вести "игру с нулевой суммой" в которой каждый проигрыш оппонента является победой, а собственный проигрыш - победой противника31.
По этим причинам потенциально нестабильны и отношения ведущих региональных держав с менее влиятельными государствами, которые стремятся конкурировать с ними в некоторых сферах деятельности и международных пространствах. Элиты этих государств поставлены перед выбором: либо быть вовлеченными в стабилизировавшуюся по американским правилам часть мироустройства на самых низших ролях - в качестве возможного разменного материала, либо войти в сферы влияния ведущих региональных держав.
Не слишком успешными для этих государств могут оказаться и попытки создать собственные коллективные структуры, обеспечивающие их согласованное участие в международной жизни32. Конечно, они могут искать поддержки у США и рассчитывать на отдаленную перспективу вовлечения в иерархическую систему на условиях подчиненного "партнерства". Однако это потребует от них полной лояльности и готовности доказать ее с помощью действий, часто сопряженных с серьезными рисками и издержками.
"Второстепенные" государства могут стать потенциальными инициаторами или причинами развития противоречий между ведущими региональными державами, пытаясь построить стратегию лавирования между ними. Например, по отношению к РФ и КНР в этой роли могут выступить бывшие советские республики Центральной Азии. Однако и для них издержки могут быть выше, чем вероятность стратегического выигрыша.
* * *
Современные тенденции развития политического мироустройства не содержат даже намеков на его возможную стабилизацию в ближайшие десятилетия. Продолжающееся выделение и обособление внутри международно-политической системы отдельной, стабилизирующейся по своим внутренним иерархическим принципам, подсистемы, центром которой являются развитые страны во главе с США, а также ее стремление поставить под свой контроль страны и целые регионы будут оставаться важнейшими факторами дальнейшего снижения равновесности современного мироустройства.
Не может стать основой стабилизации и возникновение альтернативы американоцентричной системе в лице ведущих региональных держав, среди которых выделяется КНР. Их конкуренция с США и друг с другом будет одним из факторов
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повышения уровня конфликтности в международных отношениях.
Ситуацию будет дестабилизировать объективный и субъективно создаваемый дефицит ресурсов (сырьевых, научно-технологических, социальных) стимулирующий скачкообразное нарастание конкуренции между различными группами государств. Эта нарастающая конкуренция за уже освоенные, но богатые ресурсами регионы, и за те, которые только начинают вовлекаться в хозяйственный оборот: за Арктику, Антарктику, Мировой океан - будет неизбежно проецироваться на политическую и военную сферы.
Отличие современной формы экономической конкуренции государств от предшествующих в том, что она развивается во взаимосвязи с процессами глобализации: вместе с государствами в ней принимают участие негосударственные субъекты мировой экономики, которые активнее внедряются в международные и внутригосударственные политические процессы. На фоне нарастающей многоуровневой конкуренции повышается вероятность политических, экономических, религиозно-идеологических конфликтов, многие из которых могут принять насильственный характер, дестабилизируя международно-политическую систему.
Допустимо предполагать рост вероятности локальных и крупных региональных войн. При этом развитие невоенных технологий средств ведения войн будет сочетаться с традиционными формами силовых столкновений, в том числе с применением ОМУ. Нестабильность, присущая современной международно-политической системе, не дает оснований для того, чтобы в более отдаленной перспективе исключать возможность новой мировой войны.

Примечания

1 Структурная стабилизация - достижение устойчивости внутренней организации базовых субъектов международных отношений и основных видов взаимодействия между ними. С обретением системой такой устойчивости развиваются институты, которыми надстраиваются отношения между базовыми субъектами. Базовыми или структурообразующими являются субъекты, жизнедеятельность которых обеспечивает воспроизводство основных форм и принципов взаимодействия в системе, ее организационного устройства и качественных характеристик.

Функциональная стабилизация - достижение устойчивости осуществления базовыми субъектами функций, важнейших для воспроизводства данной системы международных отношений, поддержания ее гомеостаза - воспроизводства ее организационной структуры и основных моделей взаимодействия в ней.

2 В отечественной литературе наиболее полный анализ теоретико-методологических аспектов изучения проблем стабильности систем международных отношений дан А. Д. Богатуровым. См.: Богатуров А. Д. Великие державы на Тихом Океане. История и теория международных отношений в Восточной Азии после Второй мировой войны. 1945 - 1995. М., 1997. С. 25 - 69. См. его же: Современные теории стабильности и международные отношения в Восточной Азии в 1970 - 90-е гг. М.: МОНФ, 1996.

3 О типологии конфликтов, а также об их значении для стабилизации и дестабилизации систем международных отношений см.: Nye J. Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and History. N.Y.: Longman. 1999; Доронина Н. И. Международный конфликт. М., 1981; Дериглазова Л. В. Конфликты в международных отношениях. Томск, 2005.

4 Подробнее об использовании принципа выделения "поколений" в качестве инструмента социально-исторического анализа см.: Косолапов Н. А. Политико-психологический анализ социально-территориальных систем. М., 1994; Шанин Т. История поколений и поколенческая история России // Человек, сообщество, управление. 2005. N 3.

5 О политико-экономических основах этой системы и процессах ее распада см: Андерсон П. Переходы от античности к феодализму. М., 2007. С. 63 - 69, 73 - 76, 83 - 120.

6 См.: Kennedy P. The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 - 2000. L - N.Y.: Fontana Press, 1989. P. 193 - 203; Ерофеев Н. А. Закат Британской империи. М, 1967.

7 Подробнее о "балансе сил" в Венской системе см.: Киссинджер Г. Дипломатия. М., 1998. С. 66 - 71.

8 "Равновесие Нэша" (Nash Equilibrium) - теория, созданная в рамках математической теории игр. Получила название по имени американско-
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го математика Дж. Ф. Нэша. Она основана на модели игры двух и более игроков, в которой ни один участник не может увеличить выигрыш, изменив своё поведение в одностороннем порядке, когда другие участники не меняют своего поведения. Подробнее о приложении идей Нэша к взаимоотношениям СССР и США в военно-стратегической и политико-психологической сферах см.: Zagare F. The Dynamics of Deterrence. Chicago: University of Chicago Press, 1987.

9 См., например: Little R., McKinlay R.D. Global Problems and World Order. L: Simon & Schuster. 1986; Rosenau J. Turbulence in World Politics. N.J.: Princeton University Press, 1990; Miller L.H. Global Order. Values and Powers in International Politics. San Francisco: Westview Press, 1994; International Order and the Future of World Politics / Paul TV., Hall J.A. (ed.). Cambridge.: Cambridge University Press, 1999; Falk R., Ruiz L.E.J., Walker R.B.J. Re-framing the International: Law, Culture, Politics. L - N.Y.: Routledge, 2002. P. 46 - 70; Slaughter A.M. A New World Order. N.J.: Princeton University Press, 2004.

10 Знаменитый британский теоретик Х. Булл пытался сформулировать концептуальную основу для разграничения понятий "international order" и "world order". Однако при всей значимости его теоретических выкладок для развития современной теории международных отношений, они носят скорее нормативно-философский характер и не дают объективированных оснований для формулировки на их основе аналитического инструментария. См.: Bull H. The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics. N.Y.: Columbia University Press, 1977. P. 20 - 22. См. также попытку современной интерпретации идей X. Булла, предложенную в 1999 г. А. Д. Богатуровым: Богатуров А. Д. Синдром поглощения в международной политике // Pro et Contra. 1999. N 4. С. 28 - 48.

11 Историография проблематики международного порядка весьма объемна. На русском языке основные подходы зарубежных и отечественных авторов к этой теме подробно проанализированы в монографии Шаклеиной Т. А. Россия и США в новом мировом порядке. Дискуссии в академических сообществах России и США (1991 - 2002). М., 2002 (доступна на сайте: http//www.obraforum.ru). См. также: Баталов Э. Я. Мировой порядок и мировое развитие. М., 2005; Давыдов Ю. П. Норма против силы. Проблемы мирорегулирования. М., 2002; Российская наука о международных отношениях: новые направления / Отв. ред. Цыганков А. Л., Цыганков П. А. М., 2005; Шахназаров Г. Х. Грядущий миропорядок. М., 1981.

12 Косолапов Н. А. Глобализация: от миропорядка к международно-политической организации мира // Богатуров А. Д., Косолапов Н. А., Хрусталев М. А.

Очерки теории и политического анализа международных отношений. М.: НОФМО, 2002. С. 308.

13 Об этой особенности современного мироустройства, в котором ООН и другие институты старого миропорядка встраиваются в совершенно новые международные процессы и трансформируются, испытывая направляющие воздействия со стороны единственной сверхдержавы, см.: Шаклеина Т. А. Статус-кво как оппозиция миропорядку // Международные процессы. Том 4. N 1 (10). Январь-апрель 2006..

14 Подробнее о неравновесности международных отношений в период становления биполярного миропорядка см.: Богатуров А. Д. Великие державы. С. 70 - 116; Печатнов В. О. Сталин, Рузвельт, Трумэн: СССР и США в 1940-х гг. М., 2006. С. 558 - 638.

15 См., например: Ikenberry J.G. The Rise of China and the Future of the West. Can the Liberal System Survive? // Foreign Affairs. 2008. Vol. 87. No 1. January/February; Haass R. The Age of Nonpolarity. What Will Follow U.S. Dominance // Foreign Affairs. 2008. Vol. 87. No 3.; Pape R.A. Empire Falls // The National Interest. 2009. No 99. January/February.

16 Подробнее о подходах американских экспертов к осмыслению статуса США в новом мироустройстве и политико-идеологическом значении дебатов на эту тему см.: Баталов Э. Я. Мировой порядок и мировое развитие. М., 2005. С. 320 - 348.

17 Особое внимание отношениям с союзниками и многосторонним институтам уделено в принятой в 2006 г. "Стратегии национальной безопасности США".: The National Security Strategy of the USA. March. 2006 (www.nsc.gov).

18 На самом деле кандидата республиканцев Дж. Маккейна нельзя отнести к лагерю неоконсерваторов-унилатералистов. Он занимал относительно жесткие позиции только по некоторым внешнеполитическим вопросам и считал необходимым реформировать отношения с союзниками, в том числе посредством их нового институционального оформления. См.: McCain J. An Enduring Peace Built on Freedom. Securing America's Future // Foreign Affairs. 2007. Vol. 86. No 6. November/December.

19 См.: National Defense Strategy 2008 (http://www.defenselink.mil/news/2008%20national%20defense%20strat egy.pdf).

20 См.: Gates R. A Balanced Strategy. Reprogramming the Pentagon for a New Age // Foreign Affairs. 2009. Vol. 88. No 1.

21 См. так называемый "проект сенатора Фулбрайта": Fulbright W.J. For a Concert of Free Nations // Foreign Affairs. 1961. Vol. 40. October.
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23 См.: Портной М. А. Механизмы глобального влияния денежно-кредитной политики США // США и Канада. 2008. N 5.
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26 Это отмечал еще в самый разгар дискуссий об "американской глобальной империи" российский исследователь Э. Я. Баталов. См.: Баталов Э. Я. Америка: страсти по империи // Свободная мысль. 2003. N 12.

27 Об общем и особенном в развитии государств БРИК - стран быстрого развития см.: Мартынов Б. Ф. "Групповой портрет" стран быстрого развития // Международные процессы. Том 6. N 1(16) Январь-апрель 2008.

28 Наиболее реалистичным с точки зрения изучения возможных перспектив этой модели представляется подход академика Е. М. Примакова, выделяющего несколько возможных стадий становления полицентричного мироустройства и отмечающего, что предпосылки для его возникновения только начинают вызревать на фоне существования единственной сверхдержавы. Примаков предполагает, что благодаря процессам глобализации такая полицентрическая система будет более устойчивой по сравнению с системами "баланса сил" прошлого. См.: Примаков Е. М. Мир без России? М., 2009. С. 18 - 24.

29 О прямой и косвенной поддержке, оказывавшейся Грузии со стороны США в ходе югоосетинского кризиса см.: Сизов В. Ю. Пятидневка противостояния // Международные процессы. Том 6. N 2(17). Май-август 2008.

30 См.: Burns N.R. America's Strategic Opportunity With India. The New U.S. -lndia Partnership // Foreign Affairs. 2007. Vol. 86. No 6. November/ December.

31 Подробнее о применении принципов "игры с нулевой суммой" во внешней политике СССР и США в годы "холодной войны" см.: McGwire M. Perestroika and Soviet National Security. N.Y.: Brookings Institution Press. 1991. P. 139, 289 - 290.

32 Прототипами таких структур могут стать АСЕАН, а в перспективе, возможно, Боливарианская инициатива АЛБА и другие подобные объединения. См.: Олещук Ю. Ф. Государства "малой силы" - новая роль? // Пути к безопасности. 2008. N 2 (35).
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