






зи между зйанйем о мире, орйентирамй поведения й 
научным методом. Его учение является плодотворной 
и доныне не осмысленной в полной мере попыткой 
развести знание и веру, поставить под контроль разу-
ма известные притязания науки на абсолютное духов-
ное господство, определить способы самореализации 
личности и общества на путях совершенствования че-
ловеческой культуры и т. п. Значение философии 
Канта как для мировоззрения в целом, так и для 
отдельных отраслей знания не подлежит сомнению. 
Но также очевидно, что Кант без насильственного пре-
парирования не поддается одностороннему прочтению 
на основе одной только логической, семантической, на-
учно-теоретической либо религиозной или метафизи-
ческой реконструкции, хотя его непоследовательность 
и его дуализм, на который неоднократно обращали 
внимание классики марксизма-леишщзма4 , способству-
ют все новым и новым попыткам его идеалистических 
истолкований. 

«Основная черта философии 4 Канта,— писал 
В. И. Ленин,— есть примирение материализма с идеа-
лизмом, компромисс между тем и другим, сочетание 
в одной системе разнородных, противоположных фи-
лософских направлений... Признавая единственным ис-
точником наших знаний опыт, ощущения, Кант на-
правляет свою философию по линии сенсуализма, а че-
рез сенсуализм, при известных условиях, и материа-
лизма. Признавая априорность пространства, времени, 
причинности и т. д., Кант направляет свою философию 
в сторону идеализма. За эту половинчатость Канта с 
ним беспощадно вели борьбу и последовательные ма-
териалисты, и последовательные идеалисты (а также 
„чистые" агностики, юмисты)»5. 

В историко-философских исследованиях возможны 
два варианта отношения к истории философии. В пер-
вом случае, сохраняя преемственность, последующие 
поколения философов углубляют учения прошлого, 
преобразуют их находки и достижения в духе прогрес-
сивных потребностей времени, тем самым развивая 
философскую мысль. При этом, правда, может иметь 
место и утрата некоторых достижений. Другой вари-
ант демонстрирует эпигонство; в результате односто-

4 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 556—557. 
Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 206. 
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характерными для современной философии на Западе. 
Причем в ее пределах наряду с традиционным стрем-
лением с помощью идей Канта утвердить правомер-
ность философствования того или иного типа иногда 
пытаются использовать идеи Канта и в более узких 
целях — при постановке и рассмотрении отдельных 
весьма конкретных вопросов внутридисциплинарного 
плана. Целостный анализ содержания исторического 
наследия Канта встречается крайне редко, современ-
ное поколение интерпретаторов озабочено главным об-
разом конкретными проблемами, их генезисом, „струк-
турой, контекстом, их значением для обоснования ли-
бо современного научного знания, либо того или иного 
методологического подхода. Правда, при этом иногда 
достигаются новые и значительные результаты в более 
глубоком осмыслении отдельных кантовских идей. Но 
гораздо чаще с помощью отдельных идей, фрагментов 
мысли, подчас произвольно или небрежно истолкован-
ных и даже фальсифицированных текстов пытаются 
добиться оправдания, защиты и обоснования самых 
разнообразных притязаний на почве современной идеа-
листической философии. Именно из этого обстоятельст-
ва вытекают трудности анализа современной литерату-
ры о Канте. 

Однако разнородные интересы современных истол-
кователей Канта все же поддаются некоторым обоб-
щениям. Опираясь на круг вопросов, поставленных в 
кантовоком учении, можно понять причины, инспири-
рующие многочисленные работы, и тем самым выявить 
то общее, что связывает их с Кантом, а также и то, 
что отличает их от него и имеет значение для совре-
менного философствования. В общем потоке исследо-
ваний возрастает удельный вес работ, имеющих пред-
метом этические проблемы, растет интерес к философ-
ско-историческим, правовым, эстетическим идеям Кан-
та, к проблемам религии, политики и т. п. Хотя по-
прежнему преимущественное внимание отдается про-
блемам гносеологии, подходы к их исследованию отли-
чаются большим разнообразием. При этом нельзя не 
отметить, что лучшие работы способствуют проясне-
нию основополагающих философских проблем, путь 
решения которых был намечен великим мыс-
лителем. 

Чем объясняется возрастание интереса на Западе 
к кантовскому наследию? Поскольку история филосо-
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фии входит в предмет философской науки, обращение 
к истокам имеет не чисто исторический интерес: оно 
является н предпосылкой и полем обсуждения общих 
проблем философии. Учение Канта в этом смысле ак-
туально и сегодня в огромной мере: в нем наиболее 
глубоко и всесторонне поставлены основополагающие 
проблемы, по которым и ныне продолжает двигаться 
философская мысль. К сказанному добавляется и то 
обстоятельство, что адаптация идей прошлого, их «от-
крытость» дням сегодняшним, необходима как никог-
да. Это веление времени, лишенного собственного твор-
ческого импульса и занятого «перелицовкой» истори-
ческого багажа. Изучение идей Канта стимулируется 
и идеологическими нуждами. Историзм Канта, его фи-
лософско-исторический оптимизм, четкое осмысление 
возможностей и пределов знания, его строгие и отли-
чающиеся особой глубиной этическая и эстетическая 
программы, рожденные в эпоху подъема буржуазного 
сознания, теперь, в период глубокого упадка духовных 
ценностей буржуазного общества, служат ориентира-
ми в поисках смысла мира, в обосновании возможно-
стей познания, в осмыслении путей истории и поведе-
ния человека. 

В первой части данной работы рассматриваются 
становление кантоведепия как автономной области 
знания, истоки современных истолкований Канта, ко-
торые уходят в середину 20-х годов XX в., когда про-
изошел распад неокантианского подхода к его учению 
и П. Гартман, X. Хаймзёт и другие положили начало 
так называемому онтологическому повороту в изучении 
философии Канта, сохраняющему свое значение и 
ныне. 

Вторая часть содержит экспозицию восприятия 
идей Канта представителями ведущих современных 
философских течений Запада: метафизическими, фено-
менологическими, психоаналитическими, теологически-
ми, аналитическими и другими разновидностями фи-
лософского идеализма. 

В последние годы обнаружилось явное тяготение 
самых разнообразных течений буржуазной философии 
к метафизике, что выразилось как в попытках оживле-
ния догматически осмысленных ее проблем, так и в 
стремлении позитивистски ориентированных концеп-
ций соотнести гносеологическую проблематику с мета-
физической, получающей в этом аспекте самые разно-



образные истолкования. При этом интенсивно исполь-
зуется кантовское философское наследие. 

Какие идеи служат защите интересов конкретных 
идеалистических течений современности? Для метафи-
зически ориентированных концепций первостепенное 
значение имеют поиски метафизического «осадка» в 
кантонском обосновании философии как науки, в его 
отношении к миру, свободе и богу, в его размышле-
ниях о соотношении знания, веры и объективной ре-
альности, в учении о морали, красоте и т. п. Таковы 
работы X. Хаймзёта, Г. Лемана, Г. Мартина, Ф. Кауль-
баха и других. г 

Для феноменологических концепций особый смысл 
приобретают выявление всеобщих субъективных пред-
посылок конструирования знания, поиски критериев 
его объективности, его творческого характера, его от-
ношения к объективной реальности. В русле феноме-
нологии обращается к Канту современная философ-
ская герменевтика в лице Х.-Г. Гадамера и М. Риделя. 

Аналитическая философия в ее различных моди-
фикациях пытается использовать учение Канта, что-
бы, с одной стороны, преодолеть узость собственной 
базы путем привлечения метафизической проблемати-
ки, разрабатываемой в учении Канта (П. Стросон, 
Р. Ашенберг, Н. Решер и другие), а, с другой сторо-
ны,— утвердить с помощью Канта собственные мето-
дологические позиции (Дж. Беннет, Г. Праусс и дру-
гие). 

Теологи ищут у Канта опоры в обосновании рели-
гиозного поведения и доказательств присутствия бога 
в мире. В неотомистской традиции выделяются попыт-
ки включить в русло обновленного томизма мотивы 
трансцендентальной философии. Современный фрей-
дизм пытается преодолеть аутсайдерское положение 
по отношению к основному движению философской 
мысли, что выражается в его стремлении найти неко-
торые общие с кантовским учением моменты, призван-
ные придать этому течению буржуазной мысли акаде-
мическую респектабельность (Д. Рапопорт, Р. Хайнц), 
но в то же время показать собственное превосходство 
за счет редуцирования кантовской рациональной фи-
лософии к иррационалистическим импульсам, якобы 
лежащим в ее основе, что придает исследованиям кан-
товской философии психоаналитиками некоторую скан-
дальность. Таковы работы Л. Фейера и X. и Г. Бёме, 
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Третья часть работы посвящена систематическо-
му рассмотрению дискуссионных проблем и тем кан-
товской философии, оживленно обсуждающихся в те-
чение последних 25 лет и захватывающих различные 
философские течения. Дискуссии по основополагаю-
щим проблемам бытия и мышления, поставленным 
Кантом и ныне сохраняющим свою актуальность, при-
званы способствовать как укреплению тех или иных 
философских позиций, так и более глубокому освое-
нию наследия немецкого мыслителя. Речь идет об 
определении задач-и заслуг критицизма, о значении та-
ких проблем, как проблема человека, свободы, знания, 
о значении кантовской этики и эстетики для сов-
ременной философии и т. д. Среди тех проблем, кото-
рые обсуждаются философами науки, особое значение 
имеет проблема трансцендентального аргумента, по-
ставленная Кантом, и ее трансформация в современной 
трансцендентальной философии, проблема опыта, при 
анализе которой ярко выражено стремление найти чет-
кие критерии для обоснования объективности знания 
и для его соотнесения с объективной реальностью. 
Проблема вещи самой по себе, вопрос о соотношении 
чувственности и рассудка, значении схематизма и про-
дуктивного воображения сохраняют свою актуальность, 
и их обсуждение служит размежеванию позиций в гра-
ницах современного идеализма. 

Характер интерпретаций кантовского учения пока-
зывает, что ныне буржуазная философия, как никог-
да прежде, испытывает потребность в поисках объек-
тивности знания или смыслообразующих принципов 
мира и человеческого поведения. Для нее характерно 
стремление найти точку опоры в материалистических 
аспектах кантовского учения. Но обращаясь к его ма-
териалистической стороне, буржуазные кантоведы пы-
таются тем не менее сохранить их в русле идеализма, 
дать им превратное истолкование. 

В социалистических странах и в Советском Союзе 
учению основоположника немецкой классической фи-
лософии уделяется все возрастающее внимание. Со-
ветские ученые принимали участие в работе Между-
народных кантовских конгрессов. В апреле 1974 г. в 
Калининграде и в 1981 г. в Риге состоялись конфе-
ренции, посвященные Канту. Аналогичные заседания 
и конференции проводились в Москве, Ленинграде, 
Киеве, Тбилиси и других городах Советского Союза; 
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начал выходить ежегодник «Вопросы теоретического 
наследия Иммануила Канта» (ныне «Кантовский сбор-
ник»); были опубликованы монографии — коллектив-
ная «Философия Канта и современность», В. Ф. Асму-
са «Кант», Г. В. Тевзадзе «Кант», Ж. М. Абдильдина 
«Диалектика Канта», А. В. Гулыги «Кант» и другие, 
а также сотни статей, посвященных анализу идей ос-
новоположника немецкой классической философиии . 
В Германской Демократической Республике собирают-
ся международные симпозиумы. В связи с юбилеем 
Канта в 1974 г. и 200-летием выхода «Критикигчисто-
го разума» в 1981 г. состоялись академические и уни-
верситетские торжественные собрания, появилось мно-
жество журнальных и газетных статей, были опубли-
кованы коллективная монография «К современному 
пониманию Канта», книга Мартины Том «Кант» и др. 
В Болгарии, Польше, ЧССР, Югославии, Румынии 
также прошли торжественные заседания, публикова-
лись статьи и монографические исследования, посвя-
щенные Канту. 

Философы-марксисты, обращаясь к изучению сов-
ременной буржуазной литературы, посвященной фи-
лософии Канта, призваны показать несостоятельность 
претензий современного идеализма дать адекватную 
интерпретацию учения великого немецкого мыслителя. 
Главной задачей при этом является опровержение об-
щей для всех направлений буржуазной философии 
попытки истолкования материалистических элемен-
тов учения Канта «оправа», т. е. с идеалистических, 
безразлично — объективистских или субъективистских 
позиций как единственно возможных и аутентичных. 

Советские историки философии В. Ф„ Асмус, JI. А. 
Абрамян, П. П. Гайденко, А. В. Гулыга, Т. И. Ойзер-
ман, Г. В. Тевзадзе и другие, опираясь на разработан-
ные В. И. Лениным принципы критики буржуазной 
философии, создали фундаментальные исследования, 
обобщающие те ценные результаты, которые достигну-
ты основоположником немецкой классической филосо-
фии, и развивающие ленинские традиции критики ин-

См.: Жучков В. А. Юбилей Канта: Некоторые итоги и пер-
спективы/Вопр. философии. 1974. № 10. С. 155—160; Библи-
ографический указатель литературы о Канте, вышедшей на 
русском языке в 1974—1977 гг . /Вопросы теоретического на-
следия Иммануила Канта. Калининград, 1978. С. 147—159. 
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терпретаций кантовской философии буржуазными 
идеалистами прошлого. Возникло и успешно развива-
ется советское кантоведение как особая отрасль фи-
лософского знания. В этих условиях становится весь-
ма актуальным критический анализ современного бур-
жуазного кантоведения с целью активизации борьбы 
с современным идеализмом. 

Мы пытались охватить широкий, насколько это 
возможно, круг проблем, затронутых в современной 
литературе о Канте. При этом основной нашей зада-
чей было выявление связи современного буржуазного 
кантоведения с ведущими философскими течениями 
Запада. Выполнение этой задачи наталкивалось на оп-
ределенные трудности, связанные с эклектизмом, дроб-
ностью и противоречивостью позиций, мешавших оп-
ределению методологической и мировоззренческой при-
надлежности того или иного автора. Тем не менее мы 
стремились к более четкому определению этих пози-
ций, а также к вычленению и критическому рассмот-
рению тех проблем, которые являются предметом дис-
куссий на Западе. Мы надеемся, что проделанная на-
ми работа будет содействовать более глубокой критике 
буржуазных интерпретаций Канта советскими канто-
ведами. 

Данная книга представляет собой итог научно-ис-
следовательской и научно-информационной работы, 
выполненной авторами в Институте научной информа-
ции по общественным наукам (ИНИОН) АН СССР. 
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